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Xiittcraria Graecoruin historia tam roultos exhib^t eximie de 
litterarum Graeearum flore meritos, ut mirum non videatory 
prae his clarissimis eos qui minorem sane consecoti sunt 
famam in ohlivionem Tenisse tcmtam, ut vix nomina eorumr 
apud no6 nota sint. Atqui si in eiusmodi hominum condi^* 
tionem accuratius inquiras, satis gravi hos illos esse momento 
nec tam humili loco habendos cofi^noseas. Quorum in nume*- 
rum prae ceteris referendus videtur 8tesimbrotus Thasias. 
Atque huius quidem universa conditio tam est singularis, «t 
profecto digna sit de qua fusius i^atur. Kemo igttur, puto, 
huius commentationis argumenti optione oifendetur, quod 
equidem de Btcsimbroto Thasto uberius diaserere mihi pro- 
posui. Cur autem in hac poti«simum materia tractanda stu* 
dium meum operamque coliocarim quamque rationem inierim 
in hac re, paucis exponam. 

Qui de Stesimbroto Thasio primi egerunt, Vossius de 
hist. graec. IV, c. 7, lonsius de script. hist phil. I, c. 4, 
Fabricius bibl. graec. I , p. 524 Harl. , rcra magis attigerunt 
quam exhauserunt. Ncque -Sintenisius (PI«t. Them. ed. 1632 
p. 14 sq.) satis accurate de eo disputavit, immo ne suam 
quidem rem peregit, quatenus qualis Plutarcheus sit Stesim- 
brotus docere studuit. Quapropter recte C. Fr. Hermannus 
(ind. lect. aest. Murb. 1836 p. VIII): ,^vellemus etiam reli- 
qua eius vcstigia Sintenisius indagasset ita, ut universa 
hominis conditio . « . aliquanto clarius appareret.'' Verum 
ipse HermannuSy quamquam nonnuUa ad eius notitiam per- 
tinentia addidit 1. c. , nequaquam illam quaestionem absol- 
vit; neque voluit eam absolvere. Denique Muellerus (hist. 
graec. fragm. II, p. 52 sq.) singula veterum testimonia una 
cum fragmentis Stesinibroti diligenter quidem collegit atque 
Gomplura attulit ud cognitionem eius augendam, sed etiam- 
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nanc mnlta restant ad eam pei^ciendam. Schildernm autem 
vix respiciendum censeo, qnandoquidem in dissertatione sua 
,yde rerura scriptoribus , quibus Flutarchus in l^hemistodis 
vita perscribenda usus est, Vratisl. (Leobschiitz) 1850", 
praeterquam quod parum accurate in re nostra versatus est, 
ad Stesimbrotum quidem quod attinet, p. 12 sq. tam anxie 
Hermanni Muellerique vestigia pressit, ut nihil de suo ingenio 
addiderit. Quae cum ita (Bint, non spero opera et otio me 
abusurum fuisse , si id egerim , ut omnibus , quaecunque 
exstant, de Stesimbroto testimoniis denuo summa cum cura 
collectis et inter se comparatis quam maxime in aperto sit, 
quis fuerit ille et quid fecerit. Quam quidem rem eo luben- 
tius suscepi , quod nemo , c^antum scio , usque ad hoc tem- 
pot peculiari libello de Stesimbroto disseruit. Neque puto 
me acta agere. Etenim accedit altera graTissima causa, qua 
ad conseribondam hanc commentationem vehementer commo- 
tus 8um. Quippe omnes fere , qui de Stesimbroto egerant, 
aat prorsus falsam et perversam, yeluti Kreuseras in iibro 
qui ' insoriptos est ^Homerische Rhapsoden oder Bederiker 
der Alten (Coloniae 1833)", aut parum certam acottratam- 
<pud de eo protuierui]^ sententiam propterea, quod non ea, 
qua par erat, cura ao diligentia omnes locos et testimonia 
investiganmt atque examinarant. Unde fit, ut noster pleram- 
que in hnmilHmoram hominum numero habentur, quoram 
memoria yix serranda sit, praecipue autem nullam auctori- 
tatem et iidem mereri putetur. At vero oontra illos, ut mihi 
quidem videtur, param iustos iudices mihi tamquam defen- 
soris partes suscipiendas esse arbitror, quas pro virili parte 
explere conabor. TJt autcm recte munere meo fungar, summa 
manifesto in singulis locis perseratandis cautio opus est et 
maxime quidem ia tractandis Stesimbroti reliquiis. Quare 
eins fragmenta, quamyis diligenter a Muellero congesta, in 
quaestione nostra omnino non debent negligi neque iadigna 
sunt quae denuo percenseam et illustrem, cum praesertim 
ille nonnulla adiicienda, exponenda multa reliquerit. 

Itaque rem meam ita agere institui, ut primum de vita 
Stesimbroti, deinde de siBgulorum eius operam natura et 
indole disputarem, hac inre.praecipne fragment<Hrum ratione 
habita, quae quidem in certum ordincm redacta in calce 
libelli addentur. 



Jje Stesimbroti vita perpauca memoriae tradita sunt, quore 
plena atque omni ex parte absolnta eius cognitio haud faeile 
potest comparari. Sed tamen si omnia, quae ad eius noti- 
tiam spectanty vestigia c^ud Bcriptores eum cura indag;a* 
yerimuSy uniTersa hominis conditio Batis dare apparebit 

TJt primum de nomine Stcsimbroti quaeramus (hoc enim 
non est omittendum, quia testcs in scribendo nomine yariant), 
haud dubie sola scriptura ^crfofftfigorog^ Stesimbrotus, pro 
recta haberi potest, quippe quae a probatissimis seriptoribus 
sola usurpata exstet. Quod autem in nonnnllis libris Eusebii 
praep. ev. X, 1 1 hoc nomen v Tocali littera pro i scriptum 
est, librarii errorem fiBCile agnoscas. £tenim illam vulga- 
tam scribendi rationem etiam analogia, quae Tocatur, ut 
2tTf4t//ftQ(ig ^ ^rtfOiXfMg eto. solam tuetur. Itaque nominis 
scriptum ^ifiatfifipojoc adeo est certa, ut nihil possit TalerOt 
quod in uno codice Strabonis X, p. 472 ^tfjoiftftg^ttog et 
in Tzetzae adnotatione ad Lycophr. Cassandr. p. 42 ed. 
Steph. JSiiioifitigoiog (sic corrigendum pro oiaoifi/ipoTor; 
Tide fragm. VII) legitur. In aliquot autem libris manu- 
scriptis Fulgentii de abstr. serm. t. sandapila (^id. fragro. 
XXII) Thesimbrotus Thasius tcI Stesimbrotus Stasias exhi* 
beri, Tix opus est monere. Tale Titium scribarum inscitiae 
ant negligentiae tribuendum esse nemo non Tidet. 

Ncque de patria Stesimbroti nostri in uUa Tersamur 
dubitatione. Ut enim iliud, quod in Fulgentii libris inest» 
BCripturae mendum omittaro, ab omnibus auctoribus, qui 
natalem eius locum indicant (Flat lon p. 530 D ; Fiut Cim. 
c. 4; id. Per. c. 13; Strabo X, p. 472; Athen. XIII, p. 589 
D. £; Tatian. ad?. Graec. p. 166 — cfr. fragm.), o &daiog 

1* 



cognominatar. Patria igitar Stesimbroias fuit Thasias, h. e. 
ex Thaso insula oriundus. Quocirca minus recte MeinersiuB 
hist. litter. T. 11, p. 173 Stcsimbroti patriam non esse notam 
putat Athenis vero per aliquod tempus domicilium ei fuisse 
infra apparebit. 

lam quo tempore noster yixerit investigandnm est. Sin* 
gula quidem de hac re non habemus accurate comperta^ 
quoniam neque quo anno sit natos neque quo mortuus, pro 
certo statui potest Sed aetas eius complurium auctorom 
consensu adeo est confirmata, ut in dubium vocari nequeat. 
Quippe Cimonis et Periclis aequalis fuit. Eodem cum Gimone, 
Miltiadis filio, tempore eum yixisse testis est Plutarchafi, 
qui satis diiucide dicit Yit Cim. c. 4: ^rr^mftffQnjog i)'o 
&aatog, ntgt Toy avjop Ofiov ti ^QO vov xw KlfAtuvi 
ytyovivq, Atque hoc quidem loco, si recte eum perspicio» 
Plutarchus fere eodem simul cum Cimone tempore natum 
esse Stesimbrotum indicare yidetar. . Quodsi enim sotis 
yulgarem illam significationem formulae ytyovd^ et accuratai 
quasi cum vi quadam cumulata verba mQt jov uviqv itftov 
ji yQovov consideramus, concludere licet, Plutarchum oertiim 
quoddam tempus acourate definire, nd quod natales et Cimo- 
nis et Stesimbroti sint referendi. Etenim hos eodem fere 
tempore natos esse cur non credamus, non est causa. Kam 
Ciroon fere aequalis fuit Periclis; huius yero aetate Stesim- 
brotum yixisse, cum Plutarcho egregie oonsentit Athenaeus 
XIII y p. 689 E his verbis: car/c (scil. ntQixkrjc) xai jfj 
jov viov yvvatxi '^vvffVj co^ ^Jtjaiittffgojog o &tiaiog iajogH 
xaja Tov^ avjoig avjip (sc. TleQtxXti) /(idforc ytrofitvog 
xfil iofgaxag avjov. Mea igitur sententia ex illo Plutarchi 
loco coUigendum videtur, Stesimbrotum eodem fere tempore 
atque Cimonem natum esse; neque a yerisimilitudine tale 
quid abhorrot Accuratius quidem tempus definire non iieet 
quia de Cimonis die natali nihil exploratum habemus. Certe 
autem dictio nfQt lov uvjitv Oftov Ji /qovvv ytyovdg maio* 
rem habet vim quam in universum aetatis Stesimbroti indi- 
candae. 



Babitari igitur neqait qain Stesiiiibrotas Gimonis Peridis- 
qae aetate vixerit; hoc, si nihil aliad, ex iUis Platarchi et 
Athenaei testimoniis necessario seqaitur. Gam his aactori- 
bas miram qaantum alii consentiunt. Suidas lezicographud 
T. ^Avr/fta/og Btesimbrotum et Panyasih mag^stros Anti- 
machi Colophonii appellat. Qui qaidem locus, de qao infra 
disertius dicendam erit, apud nonnullos non invenit £dem 
quam meretar, sed ad coroprobandam Btesimbroti aetateni 
haud dubie satis valet. Oum enim Antimachum teste Dio- 
doro Siculo XIII, 108 sub fincm belli Peloponnesiaci floruisse 
notum sity Stesimbrotus, siquidem magister eius erat, Periclis 
aetate degerit atque Panyasidis fere aequalis fuerit neeesse 
est Beinde yero Xenophon quoque illud confirmat, quippe 
qui in Symposio III, 6 Stesimbrotum magistrum Nicerati 
et aequalem Socratis faciat Niceratum autem exeunte bello 
Peloponnesiaco vixisse elucet etiam ex Lysia ady. Poliuchum 
p. 149 Steph. coll. Xenoph. Hell. II, 3, 39, id quod cum 
Stesimbroti annis plane congrait. Accedit denique locus 
Platonis (lon p. 530 C. D), ex qao probabile fit Periclis 
aetate nostrum vixisse. 

Itaque quamquam Stesimbroti tempus adeo accnrate 
notatum non habemus, ut singulos eius annos certos statuere 
nobia liceat, hoc tamen satis constat, Ciroonis eum et Periclis 
fuisse aequalem. Verum non ante 01. 87, 2 (a. 430 a. Ch. n.) 
eum obiisse, si Platarcho fides est habenda, tam est roani* 
festum, ut in disoeptationem yenire non possit. Perspicue 
hoc intelligitur ex Plut Per. c 36 (yid. fragm. XIX). Nam 
cum hoc loco Stesimbrotus de infensa, quae inter Xanthip* 
ptim et Periclem intercessit, ratione narret eamque osque 
ad roortem filii durasse testetur, hic vero peste Athenis 
exorta 01. 87, 2 mortuus esse eodera loco tradatur (ani&uvi 
yikp o Sdv^innog iw T<p Aoi/fcol -roaijauc), isto tempore Ste- 
simbrotom etiamtum vixisse atqae Xanthippo saperstitem 
f^sse patet. De hac igitur re nulla dubitatio looum habere 
potest. 

Yeram enimTero et fere necessarium est ad certam 
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reotamque de Stesimbroio iereiidam senteBtiam neqne ab hoc 
loco abhorret exqoirere , qao tempore Stesimbrotnm AtheBas 
yeniBse yeri simile sit. Namque hoc si deftnierimufl, ea, quae 
infra de yitae eius indole exponentur» magis etiam in apevto 
erunt. Athenis enim eum aliquam Titae partem degisse iure 
et supra et hic eontendere mihi Tideor. lUud enim eum ex 
iis Plutarchi, Athenaei, Suidae, Xenophontis et Platonis 
loois liquety quos antca attuli. tum ex iis muUo dilucidius 
liquebit» quae posthao de Stesimbroti Titae conditione eius* 
que Bcriptis dicenda erunt Quando autem noster Athenas 
se contulerit, haud facile ad liquidum perduces. Sed non 
prorsus a Tcro aberrare Tidemur, si eo fere tempore Steaim- 
brotum inillBm urbem migrasse suspicamur, quo Thasus 
insula perCimonem in Atheniensium potestatem redacta esth. e. 
01. 79, 2 (cfr. Clinton fest Hell. p. 244). Certe non ante 
hoc tempus propter bella inter Graecos et Persas gesta ille 
patriam suam relinquere animum induxerit. Yerum quin a 
Cimone, insigni artium litterarumque fautore (cfr. Curtius H. O. 
II, p. 124 sq.), permotus sit, ut Athenas se conferret, Tix 
dubitari poterit, modo consideres, quae infra de familiari 
eorum necessitudine exponentur. Itaque et Stesimbrotum et, 
ut egr^e O. Muellerus statuit (goett. gel. ams. 1624, Nro. 
115), celeberrimum illum pictorem Polygnotum Thasium 
Cimon seoum in patriam duxisse putandus est Quod si pro- 
babile est, Thaso insula expugnata, oirca 01. 79, 2 nostrum 
Athenas Tcnisse iure mihi Tideor coniioere. 

Postquam i^ur de patria atque aetate Stesimbroti egi* 
mus, iam nobis disquixendum est, qualis ifoerit eius Titae 
oonditio qualisque indoles et ingenium, quatenus quidem 
haec inter se cohaerent. Quoniam Tero hanc potissimum 
quaestionem ii, qui de nostro egerunt, parum diligenter recte- 
que instituerunt, non Tcreor, ne in percensendis singulis et 
iis quidem perpaucis teirtimoniis longe ac nimis ciieumspeete 
Tersari Tidear. Quapropter, ut rem ad certum finem perduea- 
mus, nobis quasi pedetentim in argumentatione nostra pro- 
grediendum est. 



SuMbiB, ut ab hoe lexicographo incipiaiiitts , quia eiiui 
de hftc re testimonii Mes a iioiiiiiillis Tehementor addubita^ 
tnr, y. Idvjifmy^og disertissime Antimachitm Colophoiiiiuii 
StesimlNroti anditorem appellat his verbis: ^Aru^uxitg Kokfh- 
ifaviog, vlbg ^YjioQ/oVf y^ftfiuuxig xui noirjTTig' nvig^ Si 
xul oiKiiriv uvTOv iviyQa^mv JluwdatSog tov noitjjoif niw 
n^woii^itvoi* iiv yuQ uvtov ilxovaziig xul 2irfaififfg4f0v' 
yiyovt di nQO JlXimrog, Eadem de Antimaoho, quae Soi* 
das, Eadocia hunc ex more guo secuta dicit in Yiolario 
p. 61. Suida igitnr teste Stesimbrotus Antimaehi magifiter 
fuit. Gur autem Suidae 1. c. fidem non tribuamus non e»t 
caasa • quare Bernhardiua in adnotatione Bua ad illum locum 
recte Schellenbergii sententiam improbat, qui (Antim. reU. 
p. 10) ^ipsa fama, quae Antima^^um Stesimbroti discipulum 
facit, nihil putat incertius." Equidem, cum neque Schellen- 
bergius gravem talis iudicii cauBam appofiuerit neque aliuji 
quis eam invenerit, illud Suidae testimonium omnino non 
negligendum duco , quamquam unde Suidas hoc sumserit iion 
in aperto est. Quod igitur Schellenbergius 1. c p. 9 dieit 
-nusquam alibi se illius famae yestigium inTenisse eamque 
pro certa i^mini venditare» nihil nos moTct. Quocirca 
Suidae locum ad partes yocare non dubito, cum praesertiiUy 
quod ibi traditur, id etiam aliorum scriptorum testimoniis 
probabilitatem accipiat. Sed de his posteaJ Neque vero id 
dubitationem moTcre debet, quod Suidas poetam Antimachnm 
eundemque grammaticum vocat, De qua quidem re ^ Sohel- 
lenberg^ns 1. c. p. 33 sq. dubitat nec non Fr. A. Wolfins 
cum illo consentiens 1. c. p. 120 sq. (in epistola Scliell. dis* 
sertationi accedente) grammati<mm Antimachum a poeta Colo- 
phonio diTersum et posteriorem habendum esse contendit. 
Quam utriusque Tiri dooti sententiam si refutMre Tcllem, dis- 
quisitione mihi opus esset nimiB fusa et aliena a nostra re, 
nam non cum Antimacho nobis est res. Hoo loco id tantum 
oommemoro, nequie grammaticae criticaeqoe artis originem» 
nt illi putaaty ^d AristoteleiU demum referendam csse et 
AntimaAum potvisse pro aetatis suae ratiopfi optime poet^m 
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«OBdmque gnunmaticuM ene. Non est igitor, oar Suidas 
L c diversos anetores inter se miscuisse yideatur Luie qui>> 
4em opera detehendo/ illi attribuendo. Bem ita se haberO; 
ut Suidas L c. testatur, hodie»adeo pro explorato haberi 
putOy ut hoc tamquam fundamaito niti liceat. 

Antimachus igitnr Stesimbroti fuit auditor, hoc est, 
magistro eo usus est. Ergo doeuit Stesimbrotus, et quidem 
haud dnbie Athenis, quemadmodum ipse Antimachus certo 
hac in urbe yersatus et discipulos nactus est, cum Phtto 
ipsum audiret ^yAntimacho unus instar omnium'< (Cic. Brut. 
c. 51). Athenis Stesimbrotnm docuisee, etiam Platonis (lon. 
p. 430 D) et Xeuophontis verba (Sjmp. III, 6) fidem faoiunt. 
Atque hoo Xenophontis testimoninm patefaoit, nostrum ab 
auditoribtts s. discipulis suis peouniam exegisso» unde con- 
okidendum yidetur, doccndo eum opes sibi quaesivisse ad 
yitam sustentandam. Yerum philosophusne erat an gramma- 
tieus an alii studio deditus? Ut appareat, oui magistrorum 
generi noeter sit adsoribendus, ad Antimachum eins disci- 
palum respiciamus. Is quod poeta fuit, vix aliquo in quaes- 
tione nostra potest esse momento, nisi forte placet, Stesim- 
broto vim quodainmodo et grayitatem et minime yulgare elo- 
^foendi genus, quas yirtutes Qnintilianus inst. orat. X, 1 
Antimacho tribuit, hunc debere potuisse, qnatenus poeta ab 
alio instmi atque erudiri potest. At yero grammaticum vel 
alium eiusmodi litteratum hominem Stesimbrotum fuisse admo^ 
dum est consentaneum. Quippe si disoipulus erat gramma* 
tieus, idem aut simile quid magister Stesirobrottts egerit 
neeesse est. Qua de causa hune quoque grammaticum equi- 
dem appellaverim. Sed, ut cogncscas, quo iure et Antima* 
ohum et Stesimbrotum grammaticos fuisse dicam, statuoFe 
opus est, quo sensa notio grammatici de illis sit acei- 
pienda, nam variis temporibus variam istam fuisse notum 
^ Sane grammatici nomen Stetimbroti aetate non eam 
liabnit signifieatioaem , qnam nos in ea inesse vohimus. XJt 
e&im Fr. A. Wolflus prolegg. in Hom. p. 170» n. B6 (p. 103 
ed; II.) exponit) IUa a Pisistratidis ad Zenodotum' aetate 
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Toeabnlom y^/i/tiotrinov non profbsnonis erai sed seientiae^ 
«tqne apud Platonem, Xenophontem, Aristoftelem ayga,ufia* 
tog dicebator is, qui aeribendi et legendi faonltate earebat, 
qai eam tenebet, y^aftftuxixog. Minime yero inde sequiturt 
Antimachum non debere vocari gramnaticam, qnod illo tem* 
pore vixerit, sicut prao ceieris SchellenbergiuB 1. e. p. 34 
Tult. Originem autem grommaticae criticaeque non ab Ana- 
totele demum ducendam, sed iam multo antea iUfos artis 
fbndamenta a sophistis iacta esse apud liosque eam floruisse, 
lM>die Tix opus est .monere. Praeoipue yero obflerrandum 
est, Buidam, quandoquidem Antimachum vocat grammaticum, 
non ita anxium eautumque fuisse in respioiendis Tocis notio<- 
aibusy prout singulae actates poscere Tideri possint, scd 
magis solitam posteriorum teraporum rationem seciitum esse» 
ex qua grammaticus is est, qui tractandis litteris, imprimis 
aatem scriptorum operibus exegetiee et critice explicanctis 
cmendandisque occupatus erat. Athenis inde a Persicis bel* 
lis in Homero maxime talia studia coliocata esse res est 
nodssima. Ita Antimachus quoque habendas est grammati* 
cus, quoniam non solum de Homero egit sed etiam critioa 
ratione pertractatum eum edidisse traditur. Immo iam Thea- 
genes Bheginus, qni Cambysis, Persarum regis, aetate Tixit 
teste Tatiano adv. Graec p. 166 ed. Par., in Bekkeri Anec* 
dotis Graecis 729, 22 grammaticus primns perhibetur. Etenim 
n^Hirog iy^a^i nfgi ^^O^tfjQov secundnm seholia Yen. ad IL 
XX, 67. Bubitari igitur nequit, quin Antimachus qnoque 
grammatici nomen accipere debeat Forsan quispiam opponat 
(idque Schellenbergius 1. c. p. 34 fecit), a Tatiano 1. c* inter 
alios Antimachum (atque Stesimbrotam) manifesto distingui 
a Zenodoto, Aristarcho, Callimadio, hos Tcro expresse gram- 
maticos nominari. Sed rectissime YiUoisonus prolegg. in 
Hom. schol. Ten. p. XXY: „£rudite Tatianus antiquos scrip* 
tores, qni «g nuQkQyov eriticam tractarunt, ab iis, qui poste* 
rioribus temporibus eam unice ooluerunt, distinguit.'' 

Quae de Antimaoho uberiua dispotata sont, eadeiD im Ste*- 
•iaibrotam nostmm utpote eius magistrum cadere iam supra 
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moiiiiimiis, qnam ob ottMam son iaepto et ftnstra illa b^J&b 
fose explanata esse arbitror. Itaque Stesimbrotns quoqne 
grammatiois stDdiis se dedisse et hae de re sebolas, ut ita 
dicam, haboisse censendos est. Unde iam elueet, eum anti- 
qnorum poetarum, prae eetexis Homeri carminibns expUean- 
dis operam naTasse, cum ab hoe, ut iam eommemoratum eat, 
illa aetate Athenienses omnem doctrinam eruditionemque atqae 
maximam animorum voluptatem petercnt. Qua de re et 
egregie disputantes Fr. A. Wolfium Prolegg. et Nkzschium 
de hist. Hom. melett. In Homero autem tractando -nostrum 
versatum esse, etiam e luculentis pluiium scriptorum testimo* 
niis discimus. Namque illo, quem iam aliquoties laudayi- 
mu8, Tatiani lotco una cum Theagene Ehegino, Antimacho, 
aliis in serie eorum penitur qui de Homero egerint Jf axime 
Tero iUud e Xenophontis et Platonis locis inteliigitur, qui 
iam examinandi sunt et eo quidem aecuratius, quod non- 
nullis nimirum parum recte perspecfi ad perrersum de Ste- 
simbroto iudioium fNrendum ansam dederunt Xenophont^is 
loous est iile (Bympos. III, 6), ex quo mercede Stesimbro- 
tura Athenis docuisse cognoTimus. Sed nunc huius loci quo 
melius intelligatur sententiarum nexus considerari debet. 
In illo convivio qraeter alios Niceratus a Socrate interroga- 
tus, qua facuitate sibi videretur excellere et qua re maxime 
deleotaretury respondet, se , ut bonus vir fieret, a patre coa- 
ctum Csse tota Homerl carmina diseere adeo, ut integram 
Iliadem Odysseamqae iam possit uno axofiaxoQ ^lmTv, Cum 
autem Antisthenes sciscitetur, num nesciat etiam rhapsodoa 
omnes illa carmina ita nosae, se haud illud ignorare dicit 
quippe quotidie fere eos audientem. Tum Antisthenes : ola^d 
zi ovy yi^og rtU^mxtQov Qu^/iodmv; Nioeratus assentiena 
•i) ptii jtiv Jia ^yinquit» ovxovv tftotye doxtty scil. stultiua 
esse gemis hominum rhapsodis. Hac enim negatione Niee- 
raius manifesto Antistheni non adversatur, quemadmodmm 
Socratis quae subsequitur affirmatio eomprobat (cfr. ad hune 
1. Schndhderus, Xen. op. ed» Lips. 1815 T. Y/ p. 171): 
J^kov yoQ, ou ro^ vnov^iag otx ixhiavTm (ei ^V^fH$W). 
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2v di (Nicenluin ftlloquans) ^tfjm^iftQonif ti ml ^Avoit^ 
fiiwdfftk xul HkXfnc noXkoig nnlv &4di99xtig up^^VQiov, watM 
ovi)tp ai mv noXlov iiiMv UXr^^f, His verbis Stetimbro- 
tu« et AnaxiiBander indoctis rhapsodis, qni lug vnovoiuQ ov9 
ijtiatarTui, prorsns hac^ dubie opponuntar. £temro, si loonm 
recte oapio, Bocrates verbis av di xxk dicit: Tu vero, 
Kioerate, non memoriter tantum pronuntiare Horoeri poe- 
mata poteris, sed oorte tig inovoiug eorum cognitas habe% 
nam tu Stesimbroio aliisque usus es talibus praeceptoribos, 
ut nihil te fugeie possit eoruro, quae in illis operibus gra- 
Tia sunt et magno momento, h. e. doctrinae sapientiaeque, 
quae in iis latet. Utique autem hoc locb non nisi de inteU 
ligendis et interpretandis Homeri carminibus cogitandum est. 
(i:«C inovoiag iniaxua&ui, ovdiv t^v nolXov u'%i(av 
likfjdi). Sic expresse Stesimbrotus ab illis rhapsodis sepa* 
ratur, quorum stultitia antea carpitur. Neutiquam vero ista 
Bocratis verba ironiam sapiont, ut re vera significent Ste-» 
simbrotam et Anaximandrum aeque stolidos esse atqne illos 
riiapsodos. Quae quidem Weiskii est opinio neque aliter ii 
sentiunt qui Stesimbroti virtutibus obtrectant. Sed equidem 
omnino non possum assequi, qua rationo in his simplicissi* 
mis apertissimisque verbis ironia inesse putonda . sit prae- 
sertim sententiarum nexus respectu hlibito; a nostro loco 
ilia prorsus est aliena, etsi in unirersuro Socratem in ironi- 
cis dictionibus proferendis sibi placuisse concedendum est. 
Stesimbrotus igitur interpres Homeri iudicatur. Yeiieme&ter 
autem est dolcndum, quod de Anaximandro illo, qui simul 
cum nostro memoratur, nihil certi comperturo habemus. Nam« 
que huius Anaximandri accuratior notitia plurimum luois saae 
afferre possit ad illuatrandum Stesimbrotum. Ipse Wolfius 
prolegg. p. 162 n. 23 (p. 97 ed. II) istum parum esse notum 
a£&rmat. Sed Xenophonteus Anaximander nescio an minor 
sit Milesius^ quem Suidas v. Idvu^inuvdQog Artaxerxis Mne«- 
monis aetate vixisse et avpt,i6XMv Tlvi^uyoQ^iwv i^r/^a^y 
conseripsisse testatnr. At vero Lampsaceni quoque Anaxi*- 
mandri mentio fit apud Fulgentium Hyth. I, p. 27 ed. Bas. 
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De qnb quidein locd dfr. Yossiiis de hist. gr. lib. I^ c. 6 
p. 25 et contra hanc Lobeckius Aglaoph. p. 157; fusius de 
Anaximandro Muellerus egit fragm. bist. gr. II, p. 67, quem 
Tide. Nobis hanc quaestionem omittere licet, quoniam impe- 
ditior est quam ut inde certi aliquid eruere possimus ad 
nostram rem peragendam. 

Transeundum iam est ad Platonis de Stesimbroto testi- 
monium (Plato lon p. 530). Platonis locum, quem hic ad 
partes yocare opus est, Boeckhius (de simuhate quae Piatoni 
et Xenophonti interoessit p. 20 — cfr. Btallbaumius ad Plat. 
1. c.) e Xenophontis Symposio III, 6 (vide supra) expres- 
sum esse censet. Utut est, Platonis verba in nostra dispu- 
tatione grayissima sunt et eo magis urgenda, quod iis potis- 
simum Kreuserus nisus de Stesimbroto diTersam a nostra pro- 
tulit sententiam. 

Ne in adbibendo hoc loco erremus, tenendum est illo, 
qui lon inscribitur ,' dialogo componendo id Platonem spe- 
ctasse, ut rhapsodos derideret ineptissimos, qui in recitandis 
carminibus, quamquam omnem artem scientiamque sibi arro- 
garent, tamen et rerum notionibus et artium peritia omnino 
carerent (Fusins de totius dialogi consilio et argumento dis- 
seruit Stallbaumius Prolegg. ad lonem, qnem Tide, praeci- 
pue p. 333 sq. — Plat. op. Yol. lY, sect II, ed. II). Ita- 
que Socrates, qui cum lone vanissimo rhapsodo coUoquenB 
indudtur, urbana cum irrisione felicem rhapsodorum fortu- 
nam conditionemque praedicat, quippe qui et c(»rpora oma- 
tissima habeant pulcherrimis vestimentis et cum in aliis 
poetis tum in Homero tractando excellant ins^ni non solum 
carmina eorum recitandi sed etiam mentem sententiasqae 
plane percipiendi ratione. Bhapsodum enim etiam inteUigen- 
tissimum poetae interpretem audiioribus esse oportere. Atque 
has ipsas ob causas rhapsodos esse admirandos. Qnae Socra- 
tis verba sine dubio ironiam redolent, quaadoquidem eum 
prorsus aliter, immo contrarie de stuhissimis rhapsodis sen- 
tire notmn est et totins dialogi indoles docet Yerum lon 
atque omnes rhapsodi, quos ipse eximie repraesentat , quam 
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▼ani siBt et stolidi, ex lonis responio dncet. Nam hio taa^ 
tnm abest ut veram Soeratis sententiam intelligat ut non 
minoie arrogantia quam Btoltitla sollertiam suam scientiam- 
que^ quae tamen nulla est^ admodum extoUendo se unum 
omnium optime de Homero dicere po98e profiteatur, Socrati 
respondeuB 1. c p. 530 0. D: !AXf]^rj Xiytig^ cJ ^xqut^q' 
i'fiotyoiv Totro nXttaiov kgyov naQio/€ tf,g j*/fjyc, xai 
oJfiM xdkXiat^ ivd^Qwnofv l^yiiv nfgl ^Oiar^QOv, ig ovvi 
Mr/jgodMQog o ^u^itf/fxxrfVog oivi JSvr^aiiiffgoTog o Quaiog 
ovie rXavxMv ovtt aXXo^ ovdeig tav nmnoTk ykro^iivuiv 
la/ev iinnv ovTitt noXXdg xul xuXikg diuvoiug mgi "^Ofii^gov 
iiaug iyti.. Ex his igitur verbis mea quidom sententia dubium 
esse non potest, quin Metrodorus, Btesimbrotus et Glauco 
piorsus ab lone reliquisque rhapsodis separari et distingui 
debeant. Etenim ea mihi singularis huius loei vis et grayi« 
tas yidetur esse qnod scriptor summam rhapsodi arrogantiam 
inflolentiamque adeo dilucide ostendere Tult» ut hic cum Bte« 
aimbroto cetensque» qui, re veca alioni a rhapsodis, propter 
pmeclara stu^ Homerica magnam sibi paraverant famam, 
non Bolum se comparet sed his loago ae praecellere glorie* 
tur. Itaque e Piatonis quoque testimonio evincitur Stesim- 
brotum in numero interpretum (xukXiaT uvi^gdnoiv Xiy%iv 
ntgi ^Ofi^^^QOv: timTv ovifo nokkug xmi xuXug iHiuvoiag 
ntgi ^Ofi^ gov) Homeri fuisse neque humilem inter hoa 
obtinttisse locum. Vehementer igitur errant ii, qui non plu* 
ris nostrum quam rhapsodos istos aestimandum neque omnino 
ab iis diversum esse censent Imprimis Kreuserus (Hom. 
Bhaps. p. 31 sq.) eum pari cum vanissimis illis stoltissimis* 
que hominibtts loco habet. Eiusmodi iudicium stare non 
posse, ex iis» quae de utroque testimoiiio disputavimus, satis 
puto liquere. Sjwusems autem (idque saepius hnic docto 
viro accidit) et Platonis locum et Xenophontis parum intel* 
kxit At vero omnibus locis, quos adhuc peroensuimusy Ste* 
simbrotus vir clarus nec tam parvae dignitatis famaeque 
apparet Praeterea eum stolidis rhapsodis adnumerare non 
lioet quia cum Metrodoro Lampsaceno et Glaucone componi* 
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tar, qaoa quidem proms ab iaiit distingneiMba eme deat' 
eept yidcbimus, qnamquam a Kreoaero cnm iis conftioduiitar« 
Stesimbrotus igitur, ut iam pauois illis quae exstant 
testimoniis examinatis jMroferam qnae de eius uniTersa con- 
ditione indoleque sentio^ dubium esse non potest, quin Athe- 
nis docuerit Uabuit autem, si nostro more dicere lioet, 
scholas et has quidem grammaticas, si quidem ita sunt appel- 
kndae, hoc est, cum auditoribus s. discipulls suis studia sua 
in traotandis litterisy praecipue vero in explicandis Homeii 
carminibus collocata communicaTit. Propterea et quod mer- 
cedem ab anditoribus exegit, in sophistarum numero iure 
habetur. Sed taroen noli eum inter Protagoram, Gorgiam, 
Prodicum, ceteros referre qui plerumque sophistae Tocantur. 
Ymim enimyero de sophistarum natura et ratione> de Ti et 
graTitate, quam per satis longum temporis spatium habuerunt 
ad mores hominum immutandos, yel de doctrina eorum dis- 
serere et longum est neque huius loci. De qua ro. cf. prae 
ceteris I. Qeelii hii^riam criticam sbphistarum in ,>noT. act. 
litter. societ. Rheno. Traj. Part. II, 1&2BJ' Nempe si inter 
sophistas Btesimbroto locum assigno, latiori sensu 41H WBmt 
intelligendi, „qui omnia, quae tum lil>erali stndio digna habe» 
bantur, ad disciplinam suam redigere soHti, ne gramma^ea 
qnidem praeoepta et optimorum poetarum lectionem sibi 
negligendam putayerunt," ut egregus Fr. A. Wolfii (Prolegg. 
p. 167; p. 100 ed. II) yerbis utar. Sane sophistae dii 
alias artes doctrinasque diseiplina sua complectebantur. Sic 
etiam ratio, quam Stesimbrotus in. grammaticis studiis secur 
tns est, a doctrina Pythagorae, Gorgiae, Prodici oetmrum 
yidetur discessisse. lam aetate his noster aliquantukvm prae- 
stai Ehetoricae autem, qua ilH plurimum yalebont, se n<m 
dedit neqne omnino taU, quae ad philosophiam speotat, doetri- 
nae, qiiali isti se excellere iactabant. Neque ullum yesti* 
gium locum dat opinioni, Stesimbrotum in aeque snbtilibus 
iisque ad usum linguae praecipue pertinentibus disquisitio- 
nibus yersatum fuisse atque ab istis sophistis factae esse 
perhibentur (cfr. Wolfius L c. p. 167, Gedius 1. c). Sic a 
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Sterimbroto yix re|>emri8 tales B«gM profeetas, quale» illo* 
rnm aetete in etymologia prolataa eiae e Platonia Cratyle 
cog&itum habemus, yel etiam, quemadmodom Protagoras de 
usu imperativi Yerbomm modi praecepit poetam reprehen- 
densy quod mnsam tali modo invocarit. (Wolfios L c.)« 

Eiusmodi grammatioas quaestiones Steaimbrotum insti- 
toiBBe neque exploratum est neque veri simile^ quod de hia 
postea demum controversiae agitari coeptae sunt, ille vero 
ad Persicorum bellorum aotatem magis acccdens eam, quae 
tum valebat» Homcricae explicationis rationem amplexus eat. 
Namqne in allegorica potissimum Homericorum carminum 
interpretatione procul dubio elaboravit Huic iam philosophi 
operam navare siudebant, qui» ut rectissirae WolfUis Prolegg. 
p. 161 (p. 97 ed. II) statuity fabulas, quas ridicule et inde- 
core a veteribus poetis, praecipue Homero animadvertebant 
£ngi de natura deorum et remm, interpretatione sua conri- 
gere atque ad physicam et moralem doctrinam suae aetatis 
aceommodarey denique historias et fere omnia nd involucra 
exquintae sapientiae trahero coeperunt Praecipue Anaxa- 
goram tali allegorica intcrpretatione famam nactum esse eius-' 
que tamquam auctorem exstitisse constat. Atque in hanc 
rem, oui omnes fere litterati homines illius aetatis in(»ibtt- 
erunt, Stesimbrotnm quoque operam suam impendisse et p^ 
ae credibile est et ex illis scriptorum testimoniis perspicoo 
eognoscitur, quae antea perquisivimus. Nam ad istud inter- 
pretandi genus referenda sunt eu, quae in Xenoph. Symp. 
L c ra Ttolkov a'iiu nominantnr, et ul ifnoyotutf quas 
rhapsodi ibidem ignorare dicmntur. Quas notiones pro loci 
flententiarom nexu non p.sse non intelligi de expHcandis 
interioribus ac reconditioribus carminum scmsis i. e* de aUe- 
gorica eorum interprctatione iam snpra nMi^tnm est 8ed 
onm^n dubitationem Platonis locus toUit (lon p. 530). Inte- 
riorem carminum intelleetumy ^em Socrates per ironiam 
vano rhapsodo tribuit, ad illam allegoricae interpretationis 
rationem respicere non iam est cur exponam. Eundem sen- 
anm verba X^ytir neQt ^OftTfQov et iintTv xuXag diuvoiag 
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mgt ^Ofti^gov habenty Bi&ai X^ophontoam vnivoiut. Neqoe 
aliter Lobeckius in Aglaopharoo I, p. 157 vooes diarota el 
inowota explicat. (Cfir. etiam Heyiie comm. Hom. U. VIII, 
p. 569). Accedity idqne graviMimi est momentiy quod Ste- 
simbrotus Bimul cum Metrodoro Lampsaoeno , Glaueone .aliia 
in numero eornm habetur, qui multa bonaque sensa de Ho* 
mero proferre potuerint. Cum enim in eadem cum Metro- 
doro et Glaucone serie ponatur et ordine, hac in re utrique 
simillimus fuerit necesse est. Metrodorum autem Lampsa- 
cenum ngatov anovdaoat lov notijiov ntgi rijv ifvmxiiv 
&iQuneiav Biogenes Laertius testatur 11, 3, 7. Eundem uti- 
que Hesychius tradit allegorice Agamemnonem rov ulS-^ga 
i^pellasse (vid. Lob. 1. c p. 156). SimiUter Tatianus ady. 
Graec. p. 160 ed. Faris. 1615: Mriigoihfigog di o ^aft^pa- 
XTfvig iv Tc5 ntg\ ^Ofti^gov . . . mivia tiq akXijyogiav fLttTO" 
ytav • X. T. L Itaque quin Metrodoms iste ea, quae in Iliade 
et Odyssea nanrantnr, ad res naturales referendo physicam 
i. e. allegoricam interpretationem adhibuerit dubium esee 
nequit, cuius quidem etiamnunc exempla exstant in scholiis 
Homericis ed. Yill., ut ad IL x. 252. Magis disceptatur de 
Glaucone, quocum StesimbrotuB componitur ; partun enim est 
eortum, quis fuerit aut qiiid effecerit Quae quaestio eo dif- 
iietiior est ad diiudicandum , quod plures et Glaueones et 
Glauci (Sydenhamius sine sufficiente eausa FXuv^og pro 
Dmvxmv cotrigendum censet) enumerantur (Vide Indices 
Fabric. bibL graec et lons. hist. phiL script). Probabile vere 
yidetur Glauoonem nostrum esse illum Teium, quem de tra- 
gica sive rhapsodioa aetione soripsisse Aristoteles oonfirmat 
Bhet lU, 1. Mueilerus (Plat lon, ed. 1782 Hamb.) fortasse 
Atheniensem esse GHaucottem opinator propterea quod non 
patriae eius mentio iiat. Bes igitur est obscura. Yerumta- 
men hoc veritati conyenity Giaaoonem. in traotando Hemero 
interpretatione usum esse allegorioa. 

His igitur omnibus pespensis meo iure Stesimbrotura 
nostrum inter Allegoretas mimeraverim. Dooumentum eat 
h«ius rei id quoque, quod Stesimbrotus apud Tatianam L a 
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p. 166. cam Tfaeagene Rhegmo eundem obtinet locum; ille 
vero idlegorieam Homeri carminnm explioationem inchoavit 
Becundum 8dioL Ycn. ad 11. t*. 67 (cfr. Nitzsch hist. Hom. 
I, 181; 11, 85). Attamen ininime Anaxagorae disciplinae 
Stetimbrotum addixerim, quemadmodum Lobeckius Agl. 1. c. 
huncque secutus Nitzschius L c. 11, p. 86 Tolunt. Talis enim 
opinio omni caret ai^^ento. Nam etiamsi Anaxagoras do- 
ctrinae suae rationisque ad philosophiam spectantis multos in- 
yenit auditores atque sectatores, tamen num omnes tamquam 
in Tcrba magistri iuraverint merito ambigas. Immo in hoc 
ipeo studio fabulas Homericas all^rica interpretatione pnr- 
gandi et excusandi non unam omnes viam ac rationem in- 
gressos esse consentaneum est, scilicet ut novitate sententia- 
rum aliorum animos allicerent atque ingeniorum suorum fer- 
tilitatem ostentarent. Ita Stesimbrotum quoque ad Anaxagorae 
exemplum se composuisse eiusque restigiis institisse negave- 
rim. Accedit quod ira quadam atque inimicitia noster ad- 
versus Peridem simulque Anaxagoram a£fectus fuisse videtur, 
ut infra liquebit. Neque yero inde, quod Metrodorus teste 
Diogene Laertio II, 3, 7 familiari Anaxagorae consuetudine 
usus eiusque dodrinam secutus est, simiie quid de Stesim- 
broto statuendum est, quamquam hos pari loco haberi vidi- 
mus. Communis sane Metrodoro et Stesimbroto allegoricae 
erat interpretationis ratio, sed in hoc utrumque aut omnes 
Allegoretas efmdem viam iniisse quis tam ineptus est ut 
contendat? Omnino in nulla de hac re versaremur dubita- 
tione, si ulla adhuc exstarent all^orica Stesimbroti inter- 
pretamenta. Quoniam autem horum notitia adeo nos deficit» 
ut ne id quidem satis clarum sit et exploratum, utrum in 
explieando Homero physicae prae ceteris an ethicae sive mo- 
rali doctrinao faverit an utramquo inter se miscuerit, missam 
faeiamus hanc rem de qua vix divinare certi aliquid licet. 

Neque tamen in mera allegorica Homericorum carminum 
interpretatione Stesimbrotus aoquievit. Nam non solum in 
alm eorum locis, in quibus nullus inest allegoricus sensus et 
vis, expUeaiidis versatus eit, ut e fragmentis (vid. II, UI, IV.) 

2 
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elneety Termn etim de poesi Hemeri, de genere et aetatey 
qtia yixerit, diftqmsiTit. Apertis yerbis id testator Tatiamw 
adv. Graec p. 166, cuiiiB locixm oompluries laadatom iam 
apponam: il*(w Ttjg TWi^trHitg joi; ' O/iiJ^Jot;, yiyovq n uvxov 
xtti ^fQOViiv^ xiAd^ov ^xfiaat, ngofj^ivvfjaav ol f.iiv npea^vaTOt 
Qinyfvrfg o ^Pfjytvog xarA KiMfifitarfV yiyovwg x«i ^Tr^aipf^- 
T0( o Oiiifiog xiu j4vtif.ia/oq o KoXo^^ilmoQ x. t. X. Haee 
Tatiani Eusebiiis praep. er. X, 11 exoerpsit. Confirmatmr 
Tatiani testimonimn etiam alio loeo, de quo in fhigmentis 
(fra^. I.) dicendmii erit. Btesimbrotns igitmr et allegorica 
sna Homeri interpretamenta et alias de eo quaestiones cma 
auditoribus s. disdpulis suis in sdbolis, quas mercede habnit, 
communicasse censendus est. Ita Antimacfanm hac potiMi- 
mnm in re magistri vestigia pressisse admodum est credibile, 
quandoquidem eadem atque iUe ratione Homemm tractarit 
eiusque carmina critice pertraetato edidit. Quapropter non 
finietra G. Bembardius in adnotatione ad Suidam t. ^Avti- 
fjta/og suspicari nnhi Tidetur, a Stesimbroto causas stodiorum, 
quae Antimacbas in Hom^ro reoMis^Mlo collocarit, esse dis- 
seminatas. 

£x iis, quae uberius disputaTi, sa^ iam puto appar^re, 
quid de ii^*enio indoleqtte ao de uniTersa Titae Btesimbroti 
oonditione sit iudicandum. Sophistis adnumerandus est, si- 
quidan honorifico nomine, quale olim erat, eos comprdieiidi- 
mus ei sensu laiins patente,~qmr omnes, qui uttlem aliquam 
artem pr(^t«rentar, aofiaiov nomitte designabantiu: (Gfr. Mei- 
ners hist. Htt. I, p. 102 sq.). Vermn minime noster inter 
humillimoa ae maxime contemtos homines referri d^>et ea 
de causa, quod doetrina usus est ad peemiiam sibi comparan- 
dam. Beputandum enim est, hunc morem illo tempore Athe- 
nis adeo iuisse Tulgatmn et qoasi naton ex AtheaMnaian 
ciTitatis statu, ut neqne aliis neque Stei^mbroto Titio posait 
Terti. Quid? quod Zenoni £leatae, ut de aliis taoeam, cum 
inter discipulos suos haberet nobiHsaimos iuTenes» pro ipaiBs 
praeeeptts cmitmn minas Pythodoras et Callias solrisae per- 
hibentmr a Platone Alcib. I p, n 9 a (Be hoc peomiiae exi- 
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gendae more ^. Welcker y^odieos t<»i Keos^ in Not. Mus. 
"BibmL ly 1 (1832) p. 30 sqq.). Neque enim famosam illam 
aTaritiam, ob quam soj^iatae plerumque notaniur, Stesim* 
l>roto tribuendam puto» quemadmodum omnino ^us conditio* 
nem ab e<»rum, qui Tulgo eopluBtae hab^tur, humili ratione 
recedere Tidimus. Atque hanc ipsam ob causam noster se- 
parandua est ab iis» qni per Graedae urbes Tagabantur quae- 
stos gratia; certe nuUum eius r^ dooum^tum de illo iuTe- 
nitur. In uniTersum auiem omnia Titia, propter quae plurimi 
sophistanun in summam Tenenmt ccmtemtionemy in Stesim** 
brotum confi^e Telle aeque stultum est atque iniustum, quia 
non pari cum istis eum loco habendum esse ostendimus ne* 
que uUum eiusmodi Titii Testigium exstat. Quocirca meo 
quidem arbitratu non recte C. Fr. Hermannus (ind. lect. aest. 
Marb. 1S36 p. yill) Stesimbrotum adiungit iis soj^stis, 
^qui tum temporis per Graeoiae urbes Tagabantur neque uni 
ftHeui literarum generi sedulam et peculiarem operam naTa* 
bant, sed ingeniorum f<»rtilitate freti, quidquid oceasio tulis- 
set, paii csam loTitate atque arrogantia tractabant.^ Tale de 
nostro ittdicium omni Teterum testimonio destitutum neque 
iisy quae de nostro comperta habemus, accommodatum est. 
Contra Stesimbrotum Athenis grammaticis studiis incubuisse 
et in Homeri potissimum operibus tractandis operam suam 
collocasse satis superque est monitum. Kum aliorum quoque 
poetarum, ut Hesiodi, Archilochi, carminibus operam suam 
adTerterity incertimi est, sed non prorsus incrcdibile. Magnam 
Tero famam Btesimbrotum disciplina sua atque doctrina con- 
secntom eese inde patet, quod et nominis eius saepius m^- 
tio fit et Kiceratus atque clariseimus Antimaehus Colopho- 
nius inter eius diseipulos f^i^runt. 

Postquam igitur de uniTersa Stesimbroti eonditione et 
indole» quanium fieri poterat et debebat, disseruimus^ nemOy 
<^9tnor> cum Kreus^o (Hom. Bhaps. p. 42, aliis locis) adeo 
ooBaentiety ut Stesimhrotnm una cum Metrodoro et Glaac<me 
m numero Tilissimorum riiapsodorum ponati qui ingenio nihil 
ai^entea quotidie in triTiis, praeeipue aatem in gynmasiis 

2* 
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magna eom ostentatione iactimtiaqtie neo minore Btultilia po- 
etarum, imprimis Homeri carmina in publico declamitabant 
additis interdum ineptissimis siiiB explicationibas, quaks so- 
phistae ab Isocrate Panath. p. 392 (ed. Lange 1803) descri- 
buntur. Omnino emm Kreuserus eo vehementer errayit, qood 
nuUo temporum rationis reepectu habito omnes omnis aotatis 
Bophistas inter se simulqiie cum rhapsodis confudit atque hos 
quoque uniTersos summis affedt contomeliis. Quam manife- 
sto perrmam sententiam refutare yeUe et longum est neque 
huiuB loci, atque supersedere hac re lioet propterea quod ac- 
euratissime ezplanata est a Nitzschio de hist. Hom. melett.^ 
qui idem 1. c U, p. 108 sqq. de Krei»ero recte in uniyer- 
sum mihi yidetur iudicare. 

Haec fere sunt quae de Stesimbroto narraci possint De 
eioB ingenio et yirtutibus yel yitiis plura nos loqui inre ex-» 
spectares, si aut integra ad nos peryenissent eius opera aut 
frustula eorum fragmentaqoe tam essent multa, ut ex his 
certi aliquid de auctore statui posset. Yerum quae ex reli- 
quiis eiuB suspicari possumus, m in has inquiBiyerimuSy suib 
quaeque locis dicentur. lam igitor pro institati et suBcepti 
ratione de iis, quae ex operibus eius exstant, cum cura dili- 
gentiaque disputandum est 



Poetam fuiBse Btesimbrotum quemadmodum Panyafiin, 
Antimachumy alioSy quia nullam prae se fert firmam auotori- 
tatem, omittamus. At yero Homeri carminibus explicandia 
nostrum operam dedisse supra yidimus. Litteris autem num 
eiusmodi quaesttones Homericas mandayerity nondum in aperto 
est. Sed ex TatiaDi illo loco, quem iam sa^us laudayi^ 
colligendum yidetur de Homero librum compoBuisse Stesim- 
brotam, cum 1. c. de illius poeBi, g^iare atque aetate eg^Bae 
tradatur. Yerumtamen dnbitatio oritur, an peculiari opere 
HomericaB tales quaestioneB inslituerit. Forsan qxdspiam opi- 
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netur graminaticum qaeadam istum librum fmBse vel alium 
eiusmodiy ubi hic illic, ut occasio tulerit, Homerum tractave* 
rit sive locos eius explicando sive emendando. Sed quomodo 
HeTnius (comm. Hom. II. Vin, p. 571) statuere possit in 
historico opere Stesimbrotum . illud fecisse yideri , non capio. 
At cur non peculiarem de Homero libellum noster scripserit? 
€erte si ad Metrodori aliorumque rationem nostrum exigi- 
moBf permagnam habet yeri speciem, singulare eum de Ho- 
mero opus composuisse. Quoniam yero Metrodorus nipl^Ofttj" 
Qov scripsisse a Tatiano 1. c. p. 160 traditui;, Stesimbroti 
quoque, utpote illius simillimi, librum Tifpi ^OuiJqov inscri- 
ptum fiiisso haud inept^ iudicaverim. Sydenhamius quidem e 
Tatiano L c p. 166 suspicatur ntQi jijg nonffftvag ^O^iijgov 
inscriptionem fiiisse, sed quo iure, me non yidere fateor cum 
M. G. Muellero (Plat. lon ed. 1782, p. 13). — Quod Tatianus 
Stesimbrotum de genere Homeri quaesivisse refert, ^egie con- 
iirmatur eo fragm^to quod iure poimo loco ponendum yide- 
tur (fr. I.). Quippe Smyrnaeum noster Homerum vocat Di- 
versa veterum de patria poetae testimonia percensere nihil 
attinet. Nobis, ut Stesimbroti auctoritas appareat, paucis est 
dicendum, qui alii scriptores cum eo in ista re faciant. lam 
in Homerico ad Cumaeos carmine Aeoliam Smymam Home- 
rus matrem suam nuncnpat (cf. Welcker ep. cycl. p. 142). 
Etiam Pindarus in loco deperdito Smymae poetam assigna- 
yerat, quamquam idem Pindarus alio loco (fr. I.) Chium eum 
appellasse traditur (cfr. Welck. 1. c, Nitzsch hist. Hom. 11, 
p. 94). Scylax quoque cum Stesimbroto consentit (Welck. 
1. c). Smymae calculus etiam ea re adiicitur quod Melesi- 
genes, Meletis filius Homorus saepe audit (cfr. Allatius de 
patr. Hom. in Gnmov. Thes. Graec. Ant. Vol. X.). Smymam 
Homeri patriam fuisse etiam Aristides testatur orat. 22, cuius 
locos vide apud Fabricium bibL gr. IV, p. 882, p. 401 colL I, 
p. 330 ed. HarL Denique loannes Tzetza cum Stesimbroto 
oonvenit; verba eivm Fabricins L c I, p. 330 H. a£Eert — 
Stesimbroti igitur de patria Homeri opinio non est sper- 
neoda. 
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Praeter hoc imum do Homero testimoniimi tria tantam 
interpretationiB Homerieae exempla in schoHis Yen. exstant. 

Satis subtiliter explicat (fr. II.), cnr Nestor imprimis II. XI, 
636 lenex grande poculnm facile tollere dicatur, cmn aHi 
non potaerint. Etenim yerbis poetae: allog fuv ^ioyitav ano- 
xtr^aaaxi rganilltjg, nXiTov iov (scil. iinag v. 632), Niaia^ 
d^o ykQMv a^iOYtjtl angiv magnam yim et robur senis desi* 
gnari non inepte putat, ita quidem, ut liqueat, quaatus vigor 
iuvenis Nestoris fuerit. Talis explicandi ratio sanam liand 
dubie interpreti mentem vindicat (cfr. Heyne ad h. 1.). 

Minus perspicuum est quid Btesimbrotus verbis (11. XV, 
193) yuTa d'iri l^vvij xal ftaxgig ^'OXvfinog fDcerit (fir. III.) 
An, quod scholiasta dicit eum ita divisisse, respicit ad eius 
interpretationem, quomodo poeta dicere possit : yaTa 6i it l^vvtj 
Kui fiaxQog ^Oh-ftnog} Sed si ita noster hunc loeum acce- 
pisset, sane hariolatus esse yideretur; nam quo modo yerba 
dividere potnerit yaTa Je ti '^rr^, non assequor. Quapropter 
scholii Ya*ba Kgarrig , . xai IStr^a/ftflgniog ovtwg diduaxai 
manca esse et mutilata Heynio assenserim. 

Mira sane eius loci (II. XXI, 76) esq^licatio est, qno 
supplex Lycaon, Priami filius, Achillem mulcere studet: naf 
yikg aot ngdtftp naadftr^v ^rjfii^tfgog axt^v (fr. IV.). Nimirum 
nimis longe repetitam, immo ineptam fere horum Terborum 
Stesimbrottts affert causam, si declarat barbaros (Troianos) 
non edere ilkfttaf ideo Lycaonem illa loqui. Suo igitur iure 
scholiasta nostrum hoc k>oo reprehcndit. 

Hae sunt Homericorum Stesimbroti studiorum reliquiae, 
paudores profeeto quam ut sufficiant ad certam de illo opere 
smtentiam ferendam. Sed Tidimus etiam nugas nostrum in 
explicando Homero protuHsse, et saepius eum tali modo pec- 
easse yeri est sindle. Neque tamen ideo omnino temere et 
Bine iudidi subtilitate atque acumine Homerum tractasse pu* 
tandus aut inertiae sooordioeque argu^uhn est Nam Optimua 
quoque interpres interdum errat. Deinde antem in aperto est 
Stesimbrotum non in allegorica explioatione se eontinuisae; 
potius illa quae exstant interpretamenta omnino non redo* 
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lent allegoriaiD. Yenun qnm hanc impriiniB noster amplems 
ni lum iam lioet dubitare. Quodsi tamen, ut Fabridus qm- 
dem affirmat bibL gr. I, p. 524 H.» lacobus Duportus praef. 
md Giiomologiam Homericam co^tendit pbysiologiam Homeri- 
cam Stesimbrotum scripsisse, mera niti videtur coniectura. 
Certe ex iis quae nos de Stesimbroto scimus, ne id quidem 
patet num ad phjsicam doctrinam mythos revocarit an ad 
ethieam an alLegoriarum genera inter se coniunxerit. 



Stesimbrotum in quaestionibus Homericis allegoricae ex» 
plieationis rationem secmtimi esse fidem facit symbolicae cum 
illa artissime coha^rentis et quasi eognationis vinculo coniun- 
ctae ususy qui maniliesto in alio opere componendo valuerit 
neoesse est. Scripsit enim Stesimbrotus etiam de initiis siYO 
mjsteriis. Nostrum vero eam fnisse cui hoc opus tribuen- 
dum sit non potest in disceptationem y^ire. Namque hoc 
non solam ex iis consentaneum fit quae supra de imiyersa 
hominis ccmditione et indole eomperimus^ yerum etiam eo 
evincitur quod Stesimbrotus , auetor illius haud dubie libelli^ 
Thasius appelLatur a SUabone X, p. 472 (vid. fr. YI.). At- 
que hoc opus inscriptum fuit Utgi Ttl^TitP, quemadmodum 
apertis verbis Etym. M. y. ^Jdmoi (p. 465, 30) docemur: 
^ldfunt , , . 2rtj ffi/ii fifOTOfdiiy tm Tli fl TtXiT^v... 
Xfyn (yid. fr. Y.). Yooe TtliTm initia s. mysteria significari 
noB est quod exponam. Itaque quaeritur de quibusnam my- 
steriis noster illmn librum composuerit. Neque haec res ettm, 
qui aliqua ex parte theologiae Graecorum mysticae gnams 
eat» latere potest. Etenim de Samothradis cogitaadum esse 
mysteriis mentio Idaeomm, Idaeorum Daetylorum (Etym. M.) 
et Cabirorum, Corybantum» Samothraoae denique ipsius (Strab. 
L e.) manifesto comprobat» cum haeo numina ad Samothra* 
enm mystcria pertinere hodie eonstet. Quod Samothracia sibi 
sumsit illttstnmda non est mirum, Quii^ Thasus insula 
satis prope Samothracen sita et cum hac comm^roio coniuneta 
Mtitiam habuit iliofum n^tmonm et plurimi ineolae his 
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siBe dubio enuit iaitiati. Verisiiniliiis ho6 Tideiiur eo qnod 
in ipsa insula Tbaso edamnunc vera vetnstisiiimi Cabixomm 
caltus eiusque in Samotbraciis gravissind vestigia invemuntur 
(dr. Creuzer Symb. 11, p. 347 ; C. O. Mueller Oreb. u. d. Hin. 
•p. 452) sicut etiam Idaeorum Dactylonun (cfr. Hoeck Creta I, 
p. 326). Satis igitur erat eausae cur Stesimbrotus de Samo- 
tbraciis^ ageret mysteriis siye popularium suonmi gratia, sivey 
cum praesertim. illa praeter Eleusinia omnium nobilissima 
sanctissiraaque essent (cfr. Aristid. Panatb. p. 189), praecipue 
Atbeniensium gratia, apud quos illa belli Peloponnesiaci ae- 
iate imprimis celebrabantur (cfr. Neubaeuser Cadmilus p. 1 22.). 
Cum igitur nostruin ut Tbasium egregie Samotbrada mysteria 
tractasse credibile sit, sane est dolendum quod ex boc eius 
lib^Uo petpauca tantum fortuna senrarit. Nimirum si inte- 
ger illeaut maiorem partem exstaret, plurimum lucis affmei 
obscurissimae illi de Samotbraeum mysteriis quaestioni. Ipea 
fragmenta multas et magnas praebent difficultates (cfr. etiam 
Lobeck. Agl. p. 1157 sqq.). 

Primum locum obtinere debet illud in Etym. M. fin^pnen- 
tum una cum eo quod scboliasta ad ApoU. Rbod. Arg. I, 
112& exbibet (fr. Y.). In utroqoe enim Stesimbrotus de ori- 
gine Idaeomm Bactylorum loqui traditvr, ita quidem ut alter, 
qnae de iis proferty ex altero, aut uterque ex eodem fcHite 
bausisse eensendus sit. Biyersas de Dactylorum origine et 
nominis interpretatione sententias examinare non est buius 
loci. Sed opus est exquirere quo modo ea, quae lexicogra- 
pbus et sdboliasta diversa Steaimbroto tribuunt, inter se sint 
conciHanda; id quod iis, qui adbuc banc rem susceperunty 
parum saocessit. Etymologid rerba: JStr^ai^tfiQ^xo^ iU . • . 
Xfyti fptiaiv Su • . ig lovnhfo corrupta esse patet; nam quod 
Terba q>r^a\¥ x. r. iL nuUa interpoMta conivnctione iis quae 
antecednnt adnectuntury nulla ratione potest ferri propterea 
quod istis q^rimv x. r. X. antecedentia non illustrantitr (si 
boc fieret, asyndeton recte baberet), sed manifesto altera et 
dirersa quidem Dactylomm originis explicatio adinngitur, ita 
ot ano^ et c<mtroyers«m ^nriatiir Steeimbroti testimonium* 
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Beete igitur LobeckiiiB Agl. p. 1158 stfttait i&ter yerba. fi7«p/ 
et X^'(i aliquid exoidisse, et Mnellerus ad b. 1. bane post 
Xify4i lacanam indicaTit Verum oQiiinnctio xui eyannit an 
nomen diTersi a Stesimbroto auctoris? Equidem locum.no- 
atom ita enodandum censeout verba (frfOty on - — tig tov- 
n/ow non minus quam quaeanteoedunt Stesimbroto tribuan- 
tur (Yidetur sententiae meae Freretiut faTere, quem quidem 
WelekeruB Aesch. Tril. Prom. p. 179 adn. 264 dicit Terba 
Etjm. M. (ff]my ori x* r. A. et scbol. Ap. xat Su x, t* k. 
Btesimbroto non recte tribuisse. Qua in re a Welckero 
dissentio). Etenim mea opinione Stesimbrotus in iUo de 
Samothracum mysteriis Hbello» cum de origine et nomine 
IdaeoTum Dactylorum ageret, baud duHe diyersas iam anti- 
quitus de bac re sententias ut par erat protulit nullam for- 
tasse pro certa Tenditans quoniam res erat obscnrissima. Ita 
demum assequor, qua ratione seboliasta ApoUonii et lexico- 
f^pbus utramque expHcationem ad eundem Stenmbrotum 
referre potuerint. Tali modo si utriusqne looi dif&cultates 
ezpedimusy in aperto est error Apollonii eiusque scboliastae, 
quippe qui manifesto duas diTersas Bactyiorum sotiones inter 
se confuderint Phrygios et Cretenses inter se non distin- 
gnendo. De Tera Bactylorum patria Apolloniique in hac re 
«frore cfr. Hoeck L c. I, p. 276 sq.; quid Stesimbrotus de 
iUa senserit, ob pauoitatem eius reliquiarum diiudicari nequit. 
£x nostra igitur explicatione omnis difficultas, quae in 
utroque Stesimbroti fragmento inest, tollitur. Namqne in 
Xtjrm. loco post X^ya particulam xnl toI potius fortasse in 
S* (propter similitudinem subsequentis or< nescio an negli- 
gentia omissum) toI aliam eiusmodi intercidisse Teri est ti- 
miUimum. Ita nuUam habet Tim quod Lobeckio ineommo- 
dum Tidetur, ^IoTis filios dioi eos, qui ab eo non progeniti 
sed iussa eius e terra ipsa exorti snnt^ Contra diTersi a 
^tesimbroto auctoris nomen inter Xty^i. et ff]ah eTanuisae^ 
quemadmodom Lobeckius et MueUerus censent, oogitari Tix 
potest propterea quod eadem Stesimlnroto assignat aohoHasta, 
qui, nt Lobeekius oonoedit» itteredibiiiter errassa putaadni 



«Met K equey Jid soholiastae teetimaiiiam qnod aitimif qoUU 
qiism eet in lectione qno effendaris , quoniam nihil inter «• 
hlifi et xmi desideratiir. Qaa{»ro|)ter mea qnidem sententia 
ncm rccte £eilio (ApolL Bli. ed. Merkel) ,,lacanam inter ci* 
^9^ et Kui iadiearo videtar £. M. p. 465, 30/' Unde aatra 
^ietam sit at •choliaeta ApoUonii tara diyeraa inter tc oon- 
inngerety fiEieile liqaet. Poeta enim (cfr. etiam Weichert 
Leb. o. Ged. d. Apoll. Bhod. p. 281) variaa qoaa Stesim-- 
brotas de Di^tylis attulisse credendas est sententias inter se 
non diseemens Phryfios Daetjlos et Greteases inter se mi- 
souity neque aliter eias scholiasta. 8ic etiam Anchiale nym* 
pha et Oeaxis terra et dktio i^lSttfiirij t^c y^Q haad dabie 
e 8tesimbroto petitae aant, qni tamen illara alio atqoe Idam 
nymj^am loco habuit Ceterum cum ApoUonii verbis ofir. 
Diomedem Illy p. 474 Patseh. et Yorronem apod Berviam 
ad Yirg. £cl. I t. 66; de qaibos loeia vide Lobeck L c. 

Stiam id Stesimbroti de mjstmis libelli ftagmentam, 
qood apod Strabosem L o. invenittir (fr. VL), obscurum atqoe 
a doetis Tiris vezatum est. Certe aatem Btesimbrotos hoo 
loco id oonfiramt» saa» qoae in Samothrace insula fiant i. e. 
Bamothraeam mjateria in Cabirorum honorem fieri, hos autera 
nomen habere a Cabiro, Berecjnthiae monte. Cum Stesim- 
broto in iila re eonsentit Herodotusy testis locopletissimaflr 
qui iUa mysteria aperte KnfiU^r op)'fa yocat, II, 51. Prae-- 
terea Mnaseas et Dionyaoderas imprimis testaatar ad Cabi-- 
roB deoa referenda esse Samotluacum mysteria. Etiam Pla* 
tarchos de Samothrai^s diis loqoitttry ot); K^fiiiQitvQ ivofii'' 
^mv (Yit MarcelL e. 30). Cfr. Neuh. L c p. 30 sq. Itaqoe 
Stenmbrotas prae oontcaria Demetrii Seepsii sententia (Strabo 
L e.) maximam habet aactoritatem. Omnino auteniy ettamai 
inter neatroa qaoqae hominea praeeipae Welekerus nom Sa* 
motheaees dii in Cabiretnm nnmero habendi sint Tehemen- 
ter dubitaTit (Aesch. TriL p, 157 sq. p. 222 sq.), id hodie 
eonstat, Samothraera oeleberrimam Cabirieae rdigionifl sedem 
Gabiroflqae ipsos in mjsteriifl cultofl fuisee. Argumenta, qoae 
hane sententiam Wekkeros proiali^ dUige nt ia sime Heo* 
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haaoseras L o. p. 6 sqq. refViUre sladtiit. 8ed ofr. praeterea 
Lobeck Agl. p. 1246. Becte hie, iit id comineinoreiD, 1. e. 
p. 1216 a HueUeri (Prolegg. z. Myth. p. 150) ooniei^- 
ram, qui pro Kafiii^^v Bubstitmt KovQr^tutv^ improbat nee 
minuB bene idem p. 1217, reieota mutatione Xylandri pro 
iftoiMg y.iU poeeentis OjM/rf^ yM9\ Tulgatam librorum lectionem 
iftoiwg xui defendit et retinet. 

8te8imbrotuB a ratione eeram reoedit qui nnllam diseri* 
men inter Gabiros, Corybantes, Dactylos, Telchines, Curetea 
intercedere arbitrantur. Etenim cum in Cabirorum honorem 
Samothracia mysteria eelebrari dicat, sine dubio magnos eos 
intelligit deos, quorum ministri tantum et pai«dri Gorjbaates 
et reliqui saat. Id iam Lobeokius perspexit 1. c Itaque 
etiam Steeimbrotas rag /tivaiixiig nQUi^Ng et roy fivaxaAv 
Xiyov ad Gabiros retulerit. Gui sententiae eur Bemetrios 
ScepsiuB adrersetar, in tanta brevitate et obscuritate looi viz 
cognoseas. EnimTero &xm, qui eiusroodi mythos eongrasisse 
expressis Terbis a Strabone perhibetur, iUam rem ezploratam 
habuisse consentaneum Tidetur. Sed quoniam Taria C^tfalro* 
rum notio iam apiid veteres Graeeos ut interpretes in diTor- 
sas abirent partes efeeit, rem cum Neohaeusero (L c. p. 109) 
ita enudeaTerim , y,Bemetriumy cum aliorum (Neah. Lenmio- 
rum) Gabirorum notioneH animo coiicepissety hos autem inter 
Samotfaracam deos non xeperiret quippe Gabinoum mysteriis, 
ut ex fluotaanti eius sententia coUigi potest, non initiatiw, 
ext^ora magis quam interiora secutam putasse Samothraftam 
deos noB esse Gabiros.'' Qfr, etiam Wekker Aesch.TriL p. 236 
adn. 421. Sed errat Welckerus L c. quod toco ixHvo^ Be* 
metrium Scepsium designari contendit; nam si Scepsins di» 
eeret Gabiros nomea habere a Gabiro monte, initvog mea 
opinione loenm habere bob posset, praeterquam quod totns 
sensos Tetare Tidetor his Tevbis de Seepsio oogitari. Ke^ie 
quisquam adhuc, quod sciamy hac in re a Welekeri porte 
stat. Itaque Steatmbrotos tradit Gabiros appellari a Galoro^ 
Bereeynthiae monte. Yerum cur Neohaeuseras L c. p. 24 adn. 1 
multo Teri similius esse censeai e eentrario moatem a €a* 
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birit in hao regione cnliis nomiBatam ewe, non video. Quippe 
«aepeniimero nnmen aliquod divinum a loco, siTe urbe, siTe 
flnmine , sive monte, nomen accepit, velati Bhea ,,Cybele'' a 
Cybeloy ^Dindymea^ a Dindymo, >3«recynthia'' a Berccjntho 
(ofr. Creozer Symb. 11, p. 36 sq.). 'Qaamquam plerumque ita 
fit, ut Neuhfteuaems rult 8ed vetusto Steeimbroti dilucido- 
que testimonio non est cur diffidamui. Cabirua mons in uni- 
▼ertum est ignotus. De eo vide quae Lobeckius 1. e. p. 1216 
adn. dicit. Procul dubio mons ad Phrygiam revocandus eat 
(cfr. Serv. ad Virg. Aen. VJ, 786 coU. Stiub. XII extr.), ut 
etiam nomen Berecynthiae dooet Latissime autem antiquis- 
aimis temporibus Phrygia patuit ita* ut etiam Pontica urbs 
Cabira (cfr. Creuzer 1. c. II, p. 313) ad ipsam pertinuisse 
rideatur. Stesimbrotus igitur, quia Cabiroram nomen a Phry- 
giae (Berecynthiae) monte derivat, inter Samothraces deos 
Bheam Phrygiam s. Bheam Cybelen numeraverit, cum alii 
Azierum habeant Cererem. Sed Ceres, llagna Mater, Bhea 
Phrygia, numina sunt tam inter se cognata et similia ut fere 
naOum inter ipsa discrimen statui powit. 

£x hoc de quo agitur Stesimbroti de mysteriis lib^lo 
hauddubie desumtom est etiam id fragmentum, quod £tym. 
•M. V. Jtojtmog et apud Tzetzam ad Lycophr. p. 42 exstat 
(£r. VIL). Dionysum enim in iUis mysteriis ealtum esse iam 
per se admodum est credibile quia ille deus cam Bhea Cy- 
hele, sive Magna Matre sive Cercre, natura sua tam arte est 
ooniimctus ut ab huius deae cultu, praecipue in mysteriis, 
non sit separandas; ipsam vero in his eximium veneratio- 
nis locum obtinnisse non est cur demonstrem. Sed Diony» 
sas etiam in Cabirorum numero habitus est ut certa vete- 
Tom testimonia comprobant. Axiocersi», quem Mnaseas ter- 
tinm exhibet Cabirum, Hades est et hic quidem pro Hera- 
oliti £phe8ii auctoritate idem atque Dionysus (Heraclitus ap. 
Clem. Alex. Protr. p. 30 P.). Scholiasta Apoll. Bhod. I, 917 
lefcrt a nonnuUis duos haberi Cabiros, lovem et Dionysum. 
£adem fere verba in £tym. M. et Gud. t. KifittQOi legua- 
tnx; Btiam apad Ciceronem (N. D. III, 23) tertins Cabiri 
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filiuB vocatur DiOBysos. Clemens Alexandrinas Protr. p. 16, 
nbi de Cabkorum et Oorybantum mjsteriis loquitur, tertium 
Cabimm aperte Bionjsum appellat» Cfr. Neuh. L c. p. 40 sq. 
46 sq.; Sebelling, Gotth. t. Sam. — Schell. Werke Abth. I 
T. VIII p. 349, 356 Bqq. Quare dubitatio oriri neqnit num 
fragmentum nostrum (VII), ubi Stesimbrotoa etymoiogiam Dio^ 
nysi nominis profert, ex eins de myBteriiB opere petitmn 8it« 
Ad nomen dei ipsum quod attinet, notter Jt6tfvinr fon&am 
accepit, quam quidem non Bubtili ratione allegorica sed ad 
Tttlgarem fidem magis aoeommodate explicaTit. 

Ad eundem de mysteriis librum, ut mea quidem fert sen- 
tentia, scholiastae Apoll. locus pertinet, ubi Herculis mentio 
fit (fr. VIII.). Heroules a Stesimbroto traditur Boreadas (cf. 
Apoll.) interfeeisse propter simultatemy quae ipsi cum iis in-> 
teroesserit ob dona ab lasone data. lam ipsa Boreadarum 
notio ad septentrionalem aliquem cultum duc^ et quodMa- 
modo ad areana Samothracum sacra. Atque in his de Her- 
eole quoque saorum quendam serm<mem ipsumque celebratum 
foisse eo probabile fit quod cum Cabiris componitur. Qui 
tamen Hercules manifesto non posterior est Graeeomm heros 
sed ille orientalis qui apud AegyptioSy PhoenieeSy Phrygios 
in summo erat honore et una cum Cabiris in Samothraciam 
venisse putandus est, quibus etiam adnumeratur (cfr. Creuser 
L c. Ily p. 309, 310). Sic etiam Thasii Herculem Tenera- 
bantmr, et hic quidem Hercules in Cabirorum numero erat 
(efr. Creuzer 1. c. 11, p. 218, 219 sq.), ^ldaeus Hercules" 
(1. e. p. 22). De quo Hercule efr. Lobeck. Agl. p. 1169. 
Qttin ille Heroules unus ex filiis Anchialae nymphae Tocatur 
et cum Attine confunditur. Denique Cicero N. D. III, c. 16 
inter sex Hercules, quos fuisse didt, tertium testatur esse ex 
Idaeis Dactylis, „cui inferias ofierunt'^ (Cfir. etiam Welckev 
Aesch. Tril. p. 178 adn. 259.) Itaque in Samothracum my- 
steriis Hercules iUe una cum ceteris numinibus Tidetur cul- 
tus esse. Qaoclrea fragmento nostro non iniuria hunc locinn 
triboerim. Sed liquet posteri<Hrem Graecorum Herouiem pro 
ApoUonii leeo ab orientali illo non secemi putandum esse^ 
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q«od iflte eam ArgonmitiB eeterit profeetas «d Sftmothraeom 
nysteria relertar. Attamea Koo non petest esse miruro, qoiii 
Argonaatae ab illis myBteriis haad ita alieni habebantor, ye- 
lati etiam Aeschjlas in deperdita fEibala Kaftn^ Cabiros 
eam ArgonaotiB conTenientes fceit (ofr. Lobeck L c.), et Or- 
pfaeas atqae ATgonaotae, Hercales quoqoe et Ulizes Samo- 
thraeam myflteriis initiati esse nanrantur (cfr. Sehelling i. e. 
p. 348; Diod. Sic. Y, 49 ; Orph. Arg. 465; ApolL Arg. I, 915). 

Etaam ea qaae a Saida, Photio, Apostolio et Arsenio de 
proyerbio irqXirtgog innuXvMitg eommemorantar Stesimbroto 
tribaenda, in eodem de mysteriis opere loeam obtinttisse cen- 
seo (fr. IX.). Tale fragmenUmi potius saae ad historiam na- 
taralem toI aliud eiusmodi opus vid^r referendom esse 
qnam ad illud ubi de mysteriis agitor. Sed non rideo, cur 
illam proverbii exph'cationem ex ignolo aliqao libro desum- 
tam esse statuere malis, ouius ne unom qaidem inrenitor 
Yestigium. Nempe quin.eidem de mysteriis operi eam assi* 
gnemos nihil impedit, immo res sommam prae se fert veri 
speciem. Ut enim in Eleusiniis mysteriis» ita in Samotiura- 
eits culttts deoram Cabiroram plane erat areanos, cum Samo- 
thracibus imprimis maxima esset oora prorsas eom occultandi 
(efir. Neuhacuser p. 121 sq.). Praecipue ii qoi myst^iia 
imtiabantar, oi ^tiaxut^ ne diras et areanas res aperte adspi- 
eerenty haud dubie obTelatis ocuiisy tamquam caeci ad ea 
e<^oscMida admittebantur. De hac igitar re mea sententia 
Steidmbrotus verbis Jv(f>XiTtpng ianiXfnAog yideiar wiM ea^, 
qaippe quae ut tritum . omnibasqae notum prov^rbiam eam 
significantius exprimereaL Ita com ad illastrandam soun 
lem tale proTerbiam adhibere posset, facOiime etiam caosam 
ei explieationem eius adiicere potuit, qaamqaam haeo proprie 
ad illod de mysteriis opus non p^rtinuit; neo diBrimilis est 
nitio in fragm. YH et Vm. 

Perpaocae sont hae Stesimbroti de mysteriis libelli reli- 
qniae, qtts tmctaTimus. Qood plures fortnaa nobis inridit 
est deleiidttm. Nam etiamai pro sanctitaie mysticaium remm 
Sterimbrotas memoriae prodidisse non eeasendos esl» 
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tnnen nniltay quae «d coliiuii Oabiroram tpeotant qnaeqne 
•Qmma cautioBe a profanonnn cognitione arcebantnr (Diod. 
Sio. Y, 49, ib. 48 et 77), illo opere sine dubio promulgayit. 
3>e qno accnratim disputare nolna non licet Geterum, ut boo 
TOram addam, qaamquam symboticae explicationes in pauciB- 
eimis ilUs jfiragmentis non insnnt, inde non sequitur istis 
omnino Stesimbrotum abstinuisae. Quippe eas in eiusmodi 
opere non potuit negligere. 



Yemmns iam ad tertium ab utroque illomm longe direr- 
opns, quod Stesitnbrotum nostrum composnisse eonstat 
Elaborayit enim in conscribenda snae aetatis historia, cnins 
compkires ad nos pervenerunt rdiquiae. Scripsit Hbella» 
de Themistode et Thucydide et Peiicle, ut nominatim ktt- 
datur ab Athenaeo XHI, p. 589 D. E (cfr. fr. XVIIL); 2it}- 
e^^flQ^zog Qiniog iajo^T h ico imY^mf^Ofttno /?£(»« &c- 
fiiaTox}.iovg xul Oovxvd idov xal IleQixXiovg, Coins 
nnirersam rationem atque indolem pro certo statnere vix ope- 
ris possis. Sed tamen omnibus quos Flutarchos ex eo affert 
loeis diligentissime explanatis et inter se coroparatis iudicium 
de eo ferre non dubitaverim. Yerum in hae re admodum 
caute est agendum, quoniam Plutarchus Stesimbroto pamm 
Mei tribnit et inter recentiores multos habet assedas. Con- 
tra equidem persuasum habeo Stesimlnrotum multo maiorem 
fidem atque auctoritatem mereri quam adhne invenit. lam 
igituT singula historiei operis fhigmenta ex ordine peroen- 
seamus. 

Stesimbcotus Themistodem dicit Anaxagorae auditorem 
fttisse et Metisso physlco operam dedisse (fr. X.), Qaapfo- 
pter a Phttar^ reprehenditur quod temporum male latie- 
nem habnerit; Peridis enim aequalem fuisse Melissnm, owa 
hie oontra iUum bellum gesserit, Anaxagoram antem oum Pe» 
ride eonTersatnm esee. Sed hane Stesimbrati narrationem, 
qnsm Pkitarehus improbat, onm tempomm ovdine eonciliare 
lam MneUeras liragm. L e. p. 63 stoduit, q«eeom im hae le 
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consentio. Te«tibaB enim Demetrio Fhalereo et Apollodor» 
(Dlog. Laert 11, S, 3) Anaxagoras Athenis doeere coepit OL 
75, 1. Itaqae paer at Themistocles cum Anazagora v^^- 
retar fieri non potuit; neqae veri simile esset secnndum ea 
qaae de Themistoclis pueritia nota sant At cur non inde 
ab 01. 75, 1, ez qno Anaxagoras Athcms docoit, hunc The* 
mistocles andierit? Mihi qnidem Stesimbroti testimoniam a. 
Tcritate omnino non yidetur recedere. . Namque admodum eet 
credibile, ne dicam fere certum, Themistoclem, cum Salami-^ 
nia victoria summam nactus esset gloriam, si non doctrinae 
at merae ostentationis causa et ad civium favorem sibi aa- 
gendam etiam iis studiis, quae tum apod omnes planmom 
Talere coeperant, se dedisse et Anazagorae novae et insoli* 
tae philosophandi rationi tantam qmidem operae navasse at 
eom aadiret docentem, id quod omnes nobiliores Atheniensea 
faciebant Ita Themistodes, qualibuseunque causis commotos, 
iude ab 01. 75, 1 usqae ad OL 76, 4 (hoc enim anno eum 
patria expulsum esse yeri simillimum yidetnr) 'Avaiayi^w 
dittxovtfai potuit. Neqne Melissi aetas a Stesimbroti narra- 
tione abhorret Apollodoros qoidem (Diog. Laert IX, 4, 4) 
testatur illom floruisse 01. 84. Sed ut Moellerus probabi* 
liter opinatur, hanc potissimum posuit Olympiadem, quod ea 
Titae Melissi epocha, qua Samum cootra Periclem defendit, 
omnium erat notissima. Quodsi autem tom provectum iam 
aetate eom fotsse stetuimns (septoaginta annos vixisse tradi- 
tor et teste Diegene Laertio (IX, 4, l) in coUoquium venit 
eum Heraolito, qai eirca OL 69 clarus habitus est (Diog. 
Laert IX, 1, 1) — Muellerus dicit: quadraginta annos «fo- 
(jpitTttvaug Melisius), optime eodem iam cum Anaxagora tem- 
pore Atfaenis scholas habuisse et Themistocle usque ad OL 
76, 4 aoditore osas esse censeri potest Qoocirca Stesim- 
broto credere nulla re vetamur. Contra neotiqoam hac qaidem 
in re fidem Stesimbroto denegaverim, quippe qoem, a^>ote 
Themistoclis fere aequalem^ eiusmodi rem fictam et a yero 
pMrsus alienam Atheniensibus sais et Themistoclis fere aeqma- 
Hbus narrasse naUo modo mihi possim persuadere. At yero 
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FliitiirchQfl Ih <^toiiologi«ft pmicipiie rebiis saepiaff erhiyit 
(<rfir. HneUer 1. c). 

Qttae paalo post FlatiMrofau0 dicit: "^A ii tovxtav . . • t^ati- 
f^a^ai, ad Stesinibrotain qaoqae haec rc«picere, Wicttersio 
et Bintenisio aseentior (yiii.fr. X.). Qaippe eiusmodi arga* 
mentum uniyereae Stedmbroti operis naturae plane conyenity 
vkt infra dilucidias inteUigetur. In ilHs yerbis sermo est de 
Themistodis per patrem abdicatione et matris hac re dolen* 
tis yoluntaria morte. Eadem illa testantur Com. Nepos 
Them. o. 1 (exheredatnm hie Tocat Themistoclem); Aelianus 
V. h. II, 12; Suickis V. ipitl^ et ^my^^vxthv ; Valeriiis 
Maznmus YI, 9, 2 et loci^ qtios ibi Kempiujs ed. Yal. lCaar. 
citat. Hutarchus hano rem fiotam habet et eommetiticiam, 
sed caasam non addit. Attamen talis res ctim pel(6iia[6is ado<^ 
lescentis Themietoclis «i^ribus, qaem maximis yitiis obrutam 
et iinprimis libetaliore yha ot pmdtgalitate itt£imem fJERSse 
eonstat , miram quantum quadrat. Qnare non eist cur ista 
Stesimbroti, Thelmistoelis fere ae<peiafis, tiarratio reiieiatcir 
prae Ptutarohi lestimonio, eum Kio et post tam longtnn- tem* 
pofic^ interyallum yixerit ^i laodator sit ittustrium siionim 
virorum. ' Slntenisius iure Piutaroham de flMieatioQe Thetbi*! 
Btoelis dubitAsse 1. c^ menet idque condrmari iis, quae i^n- 
nulMs loeis (Plut. Them. e. 25, Comp. Arist. c. Gat c. 1 et 
a Crititi apud A^ianum t. h*' X, 17) de re famiKari illius 
teftrrafttur. Bed hoe param mea sentenitia yalet. Etenim 
etiamsi abdicati patemornm bbnorum expertee fuerunt (cftr. 
Heler att. proc p. 439 -^ ideo Com. Kepos „exheredatum^ 
TiiemiMoclem «K^xerit), tria fere talenta Tkemistdcles pO* 
fetea 'fecite possidere potuif, qtioniam in patris gratiam (sio 
nescio an explieari possit AeViani locus X, 17, ubi na^ 
TQtifM oxHtia Themistodis metsOratnr), redire ipai Hcuit (c^i^. 
Fetit 4egg. Ath. II, 4, p. 158). Aut etsi exheredaitus, The- 
ttdstoeles m omnibas doHs yersattis aftque omnikio in opibas 
eomparandissumma uiitts deieteriiate (oAf. praeter alios locos 
Fluti Them. a 21), non dabito quin ftfcitlime tria fere ta- 
lenta quoyis modo conquir^ potuerit. 

3 
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Qaa«i,.^ro3dmd oolhieftttd* flualy speeiftitt ad ren» qnsm 
praeter Bolam Stesimbrotnm nullus scriptor memorifte * prodi*' 
dit (fr, XI^ Tmdii: ilk JCiliiadem ThemiBtooli obeUtisse 
soadenti ut nates ftediidarentar. Qiiod eoH Steeimbroto haiw 
mHrrfttionem debemua, non «Bt oauva cur eit reiicienda* MuUa 
enim etiam iUiua tempom salis obscura auBt et clariorem 
dasiderant lucem. Keque vero ieta ret, si ad hiatoricam 
fidem exigitur^ dubitationem movet. Etensm iam ante pu*- 
gnam Harathoiuam Themistoole» AthenieMibus oonsilium de- 
dit magnae dassia aedi&eandae ad bellum cum Aegin^s 
gerendttm (de his navibus cfr. Herod^ VI^ 89). Atque ha« 
in re, ut mea quldem fert opinio, Ifiltiad^s. instans Persiei 
belli periottlum yerituB Themfistocli maiora moUenti haud dn* 
bie obstitit eum ipse suam gloriam terrestribus copiis quae-* 
reret Eiasvkodt atmulatioAem et p^iiioamy ut ita dieami 
simiiHatem ijiler Miltiadidm et aliios ^iyes intercesftiaBse inde 
ehicei quod ill^ e Chersonese redujcin, iudiciiiiin Tocatus est 
(efe. Herod. VI, 104; WaehsmnA HeU. A. I p^ 574 ed. U,). 
AjitTero etiam paulo post lCaraU&Qniiaa pugnam ut Thami* 
stodiei nayes' exstroi inberet, !&filtiftdes fepugnaret fieri po- 
tidt. Quippe Themisl^Qcles glociesft praesertim Persarum '^ade 
indtetus quemquje Jlfiiltiadis U^paea dcnrmire dou .sind^anty 
pioisummo gloriae studio Ath^niensibus illud oQnsiliiim mex 
dederit siTe ad Persas porsequendos. aive omnino non ^eri- 
ettbtm aYersnm sed Itavatheniam vieteriftm initium maionim 
proeliorum esse ratus (ofr. Flut Them* o. 8 exix^; Curtias 
H* G..II, 2^ et (p*$87) adn. 11.) atquis hoc eonsilittm ^* 
stea qujideni efferit TJtut- res se .bat>et, Stesimbroti ists. sar^ 
rfttio sittis est digna quaie iidem inveniat, Quare inimria 
Wachsmuthius de nostro Stesinibf^ locio dubitat L c» adn» 
44, neque ipete oausam dnbitationis afiert* lUo autem tem- 
pore, de qtfo disimusi Tkemistodftm iam adeo. adultttm f ulsaei 
lit eiusmodi rogationem ad popiilum ferre pesset> moniiiase 
suffieit» quia apnd nostroe hemkies satis omitaty quamvis de 
aetate Themjstoells maKime sit disc^tatum ^cfr; Chnlius L o.; 
Krueger hist. phil. stud. I^p^ 89)« 
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lUatat extJBiiiaidwtt ultiaiaiii -Btesinibnd ile Tbemistoele 
t0«tinionimB» .qnod qfitidem aperto Plntardiiia ipsi inbuit (fh 
XIIj). Tbeniatoolds a Stasimbroto tradiiatr, - jmtqwm ipsiiis 
«xxMr et l^ri Atiwiiifl Epicrate adiatore dam ad Admetam^ 
Molois^Qram regem pervenerint, indo in Bidliam ad Hieronem 
tynmnvim eonliigiaae atque eitts fiUam uxorem aibi petiiaae 
Gknieoiam ae in eiua pdteatatero radaotunun pollioitaa. Qnae 
Borratao eo mixiorem mererL iddetur tidem, quod SiouH The-» 
miatoclis itineris ne mentionem quidem ullus aliua acriptM 
iniecit praeter auctorem Them. epist. XIX. (ed. Schoettgen) 
por quloaL tamen ohroAologioaa rationes aunt turbatae. Quod 
Bteaifflbrotua dioit Athenis : uxofem et liberoa ad Admetum 
TtauMOy n&hil babet offonaionia (efr. Kni^er l.o.) et confir'' 
matur Them. epiai XX, (Sdioettg^). Sed. quid de Siculo 
ThemistocUa itiaielre . eai atataendom? Plutarohu» (o. 25 in.) 
hm £act«im esae negai ob iram Hieronis,. quam Themiatoelea 
exoitaeaet^. Sed, ut iam.Wagnerus (Zeitaohr. f. Ait-WiaaeBsoh< 
1B47 Nfo: 15» p* 108) reote oalendit,* Hicroni» ira non est 
ptttauda Thamiftoelem dotemiwsey . ne ab oo aalutem auam 
peteret,{ ^uomam ad Afdmetum et Peraarum regem admodom 
ibfonaoa oonfttg^ npn dubitayit. At Tero (idque est gva- 
tisaimum). oum aliomm acriptorum tum Thucydidia d^ isto 
itinere aiteutiam Steaimbroti fidei obstai Thuojdidea I, 1B7 
ab Admeto P^^dnam 7i«^^ Themiatoclem miaisum esae t&tta- 
toc Sad tamen }tm diO: oaitfo Btoatmlnrotuo noa < «at arguea** 
dna mendaciift lilaBiquo etai . ce Tora in SioiLtam Themiato- 
cka non profectua . eat'^ boo persuasum habeo, ad ipaiu» 
adroraarioa deeipiekidoa et oehuidoay ubi Toraaretur» iatam 
aamtionem ptrvulgatam oMe (cfr. etiam Curtiua H^ €L II 
p. 117). Ita aine dnbio illa de Sioulo itinere fama Athenia 
pererebuenit hanoque. Tidetur Sieaimbrotusi cum praeaOTtim 
<M$edibiUa eaaet» in opei» auo aecutua eaa^ utrum fidjam ei td^ 
bneua ueoiKeit.iMertam eat* Thuoydidea TerOy .oui» eerta oom- 
peiare uon potfiiaaet, .inG»rta et vana Teferre noleaa famam 
iatam 'pnnraua ues^xit. Gur autem Siodorua iUaa^ rem uoa 
oonmomofarity ut non eegnitam an nl param oredibilem. aoa 

3* 
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liquet Hoc igitiir in iiperto ent istani BtesiailHroti nanratio* 
nem/ntpote non omm probabiHtate deatititlafm, aen ab ipso 
Bcriptore fictam commenticiamqae eaee. Qaae in Sicilia fe** 
oisae Themietodes dicitary ad Paasaniae eaiempinm videntor 
esse eomposita. Ceterum qaod Mnellenui fragm. p. 54 opi** 
natar Stesimbrotam TimocreontiB Bhodii oomniento usmn eraei 
nullo nititur documento, aed hoc saltem comprobaty fuisse 
inter Athenienses ralgatam illam de Sicolo Themistoelis iti* 
nere famam. 

Yeninras iom ad indaganda ea, quae de Thaoytide Ste- 
simbrotue tradidit, quem praeter Themistodem et Peridem 
tractatum esse opeii« inscrtptio dooet. At Tero nuUa ezstant 
de illo Iragmenta. Sed tamen in mantfissto est quis ille 
fueorit Thnc^dides. lam lonsius script. hist. phil. I, c 4 
recte hoc intellexit. Etenim, ut ex mniyersa oporiB natnra 
eHciendam esty ThucydideB ille est Melesiae filiusy Oimonis 
affinisy insignie optimatium fftctionis f autor atqne Peridis ad* 
TersarioB (cfir. Plut Pot. o. 8, Athen. XI, p. 606 B)^ ^«i 
amgna sua probitate et patriae amore i mmmai ii apod scri- 
ptores nactus est famam (cfr. Sintenis ad ftot Per. p. 117 
sq.; Waohsmuth H. A. I p. 5SS) et per Periolem 01 84, i 
ostiracisme orbe eiectas (cfr. Arist. Yesp. Y. ^47; ^t Per. 
e. 14 -^ Siot. 1. c). Be hoc quidem Thucydide ^simbro* 
tm haud dubie nwrrovit ut posthac appatebit N^que a w* 
risimilitudine abhoirere ridetitr, si suspioamur ea, quae Pitt* 
tardius de iUo tcfert (ut Per. c 8, 9, 14) e Stesimbroti 
lib^Uo maximampartem desamta esse. ita equidem T^erba 
^iai^trjftitvfVttui lU Jig xal 0ii>vxvdi&ov zov^Mtktjifhv XAfog 
(c. 8) ad Stesimbrotum spectare putaverim. 

De l^icydide igitvr niiiil apertts ^veibis est illo hkterioo 
Stesimbroti opere servatum est, sed ad Cimon^ta, Miltiadi« 
filiimi , nonnuUa fragraenta pertinent, qnae optad Plotardiain 
inF^tintar. Qaae in eodem iUo de Themi«tode et Thocy- 
^^de «t Peride opere iocom obtinuisse cenaenda sunt Cimon 
eidm cum his tri^as'^s politiea.Taitione tnm.aiieerat imi- 
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iiinctvBy nty cuni Iums tractaret Stesimbrotus , illum omittere 
non poeset. Qaapropter iure mihi Tideor hnnc loenm istk 
reUqniis assignare et iam eas illuetrai». 

Cimonem neque mnsica neque alia quae apud firaecos 
fk>rtttt liberaliore arte inalitutum, sed etiam a &cundia Attioa 
aliesum fuisse Stesimbeotus dicit (fir. XIII.). Atque/ in hoc 
qnidcm re omnes scriploreB consentiunty Qimonem. yeteris 
temperantiae y disdplinae honestiqne moris amantem novas 
artes neglexisse ao magis Laoedaemoniorum mores discipli** 
namque amplexum esse. Ncc minus in confesso est quod 
Stesimbrotus 1. e* al&rmat snmma semper oum orationis sim- 
pHeitate et liberalitate esse usnm (efir. etiam Grote Gr. G. 
III p. 2d2). Fr^ecipne autem Laeedaembniorum conditionem 
et instituta magni fecit. Quare quod a Siesimbroto traditur 
ab initio LaGedaemom<»rum fukse stndiosns et, com gemini 
Bibi ex uxore €litoria nati essent filii, alt^ Lacedaemonio» 
alteri Eko nomen dedisse (fr« XIY.), admodum est credUMle. 
€ur Stesimbroto, praes^rtim Gimpnis aequali, diffidamns, non 
Tideo oaasam. Certe multo maiorem hac in re meretur fidem 
I^odoro Periegeta, qtiem paulo aliter narvantem Plutardius 
adduqit Cim. c. 16« 

Similitep alio loco Btesimbrotus Clmonis Laconismi egre- 
gium affert exemplum (fr. XV.). Gmnino Lacedaemonem 
coram Atheniensibus laudibus eum extulisse testatur; prae- 
oipue autem, cum hos reprehendenet aut eohortaretUTy dicere 
solitum esse: At Lacedaemonii non tales se praestant. Ne* 
que haec Stesimbroti Terba dubitationem movent, qnandoqui^ 
dem Laeedaemoniis ex kidole «t natura sua maxime addi- 
cltui fait. Atque hanc ob cansam optimatium fautor Peridis 
potissimum opera ostraeismo in exsilium missus est 

Sed iam antea, cum pacata Thaso insula Athenas reTer-» 
tisse^ prae eeteris Peride auct<Nre acousatus erat, quod regis 
Alexandri dohis eorruptas Macedoniam, quamquam potuiaset 
Bon expugnasset. Ad hoe iudidum id Stesimbroti fragmen* 
tum respioit, quod apnd Plntardbom Cim. c 14 exstat (fr. 
XVL). ]^aiatat enim Steaimbrotns Elpinicen iila oocaaiono 
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pro fratre supplieatMn ad Perideu TeHiiMey Irane Y«ra rideB* 
tem dixissey minis iam aetate proveetam ipstim esse qaam 
ut eiusmodi res perfioere posset, sed tamea in ipso indieio 
mitissitium eum in Cimoiwm faisse. Itaqne etiam causas 
acensationis et quae eum hac cohaerent» Stesimbrotos expo- 
suisse cogitandus est, a qao Plutardras haud dubie, quae de 
hao re refert» mutuatus est. De Peridis istis verbis infra 
dioMidum erit, cum praesortim eadem, quae hoc Uxks Plutar<r 
ehus iterom afferat Pcr. c. 10 omisso auctoris nomine. 

Etiam ea, quae Plutarohus de ratio»e coniugalit quae €i* 
moni cum Elpinioe sorore fuerit, Oiia. c 4 Terbis fM d^oV. . . 
^EXmt^'xfjV exhibet, Moellenn fragm. L c p. &4 ad Stesim* 
brotum relert. Miiellero in hac re asseatior, quia Slesimbto* 
tum ista memonae prodidisse e totius operis notum coOTen- 
taneum fit. Kecpse yero huie, siqttidem mctor est iilius 
naivatiosis, Ades abiudioanda est. Liouit enim Athenienm 
suam mromm in mactrimonium dueere, soilioet ei eodem patre 
ntebatur, sed non licuit, si eadem matre soror et in^ enmt 
proeceati (efr. Waeksmuth H. A. 11 p. 164). Idem eonfir» 
matur a Gom. Nepote in Cimone c 1, ubi germana soctor 
intelligi debet ea, quae eodem cum fratre utitur patre, non 
eadem matre. Cimoni autem sbrorem Elpinicen nnpaisse 
ftdtem Daeit causa, quam Plutarchus 1. «* apponit 

Be Periek qnae Stesimbffotus narrasse traditar (faaeo 
enim iam aeeinger tractare), partim ad pyivatam ehis Titaray 
par^ tA publieam pertinent. 

In uno cum satiricta homioibus ordine PlntarolMis Site* 
simfarotum ponit» qni obtre<^atieM8 potentioram itividiae vidgi 
tamquam mak» geoio coaseccent. Big etiam Steaiabretum 
etffox et tenosmm sceiua Peridis in filiiuxorem perpetrti* 
tnm commemorare aosnm esse (fr. XVIL). Qnapropter to^ 
hementer Plotan^us qneritur, qitod «^HftoMlkna investigatn sit 
res historiea, qucmTam iiv qui de aequalium vUa, et faetis 
tmdaat, ob invidiam odimwqne param veritati studeaat. Ckoa 
qttidBm in se in universnm iasto Hutarehus «litttr iu^eio, 
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Bsne atrex est et fabnlosMm s. fkmosam faoiBus, quod Feridi 
obiioitur. At quie invratam 8 Stesunbroto ilotamque eius 
namitionem habebit? Enimvero aeqsalis Perielis Stesimbro** 
tus fnit Hune aotem de illo viro, qid in omaiiim ow ei 
plurimorum gratia erat, aeqw^bus eiue tam insolitiut resde 
sao ingenio fingere et oommentiri. potaisse omnino non est 
credibile nt deinoeps patelnt. 

Peridem nefasta iltii uxoris eotisaeladine usum easetra^ 
dens Slesimbrotas etiam ab Ath^aeo laodatfir iUo looo^ qai 
iam supra ad partes vocatus est (ft^ XTIII.). Unde Atbe* 
naeus hoc snmserit, hedie explorari nequit» sed videtor ipse 
hane narrationem pro Tera habere, oom dieat Periclem ad 
rem ▼enereara admodnm ptociiti^m flueee. 

Minime yero Stesimbrotnm illud SHvir ikalfirffta uUro 
protolisse^ sed intoria a Plularohe osarpi dikieide perspioitart 
si tertium Stesimbroti de eadem re fhigmentum ooroparN&tts, 
qood apud Phttarehum invenitur (fr. XIX.). Btenim hoe leeo» 
nbi de infensa ratione, quae inter Peridem et improbnm 
fiiimi Xanthippum interoesserity loqaitar, sine dabie e ver^ 
bis ngfG^ H T^ioig . . . ^uanugf,¥ai Ih^oet ipsum Stesim<* 
brolimi foalem illius nanratio>nis attulisse. !Natpqoe a Xan^ 
thippo iUam ealamniam de vxore ipshis sparsam esse testatar. 
Ita hane qwidcm rem a Stesimbroto non esse profectam eln- 
cet; nnm tamea veram eam iudleavevit et at talem ea» 
emnlgaveri^ ^soenri neqaii In ipso fragmento merae eavil-> 
lationes et metidaeia a nequisskno fltio advmas patrem pro« 
ktta eommemorantor., De aocusatione) qatxm in filii creditoreni 
PeiMles institaisse Isrtar, efr. Meier Att proc. p. 434. 

Sed pn>l(E>oto Stesimbrotus Pericti non ita benos monss 
videtur triboHise. Id eom ex aliis locis tam ex iUis verfois 
erai potest, qoae BtDrimbratus Peridem Blpinieae pro ^ratre 
Cimone veniam preeatae respeodentem fadt. Qoae tames 
res, qaam bis (Plot Cim. c 14 et Per^ a 10) Pktaroknm 
eommemorasse dixi, nen est eommentieia neque a veritate 
obhorrety at equidem . eeiweo. Cetle l aui iJ ia m pme se fSert 
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»peeiiem, Elf^iiadeen pro fr»ire dei^veoatam ad Periclem 
MceBflisaey propterea qaod hic aoeffrimus erai eiua aceosator,. 
Niminufi etiam poatea, cam Cimco exBularet» Elpinice eadem 
a Feride impetraaBe traditur (fortaiee a noatro Stesimhroto), 
nt arater Athenaa rediret (cfir. einam Grote Or. G. III p. 287 
n.«2d)w Yerom. ad illnd reepcnuHim quod attineti cur Stesim- 
breto proraue di£|idae non eat idonea cau9a. Sane verha 
yQuvg £?, (3 ^Ekmvixfj, lag jr^XiKuvia- dmuQuftetfd^tJU n^y^. 
^mnu omnino non fimt apta ad o^ebnoidam Peridis integri- 
t^m morum, potiu» eos diffamant> ]^esari autem non pote^ 
Peridemf quamviB in univerBum morum aimplicitate et pro* 
bitate exeeUentiBsimum, HbidinibiiB nimaum indttleiBBe. Qua 
quidem in te eo Perklem deiandeie TeUe, quod ne%ue Tbu* 
cydides neque alius eeriptor tale quid tradiderit» ineptum est» 
qnoniam iUi pubUoam tantom PerieUs vitam et poU^iicam, si 
dicere lieet» eius vim et rationtm desoripserunt, Plutarohus 
autem quippe laudator PerioUs minorem in boc re fidem 
m^^tur. Peridem rero ab ieeto vitio. non i^se. aUeBom 
emn per se admodum.esi credibiley quandoquidem plurimos 
et idsurisBimos vires iUMia aetatis» imprimis apu4 AtbenienBesy 
ob e&saa UbidiaeB . notaadoB esBe constaj;^ tum ex iis facUe 
ei^Boscitiur» quae apud PlttUtrehum et Atbenaeum j»emonMEiiar. 
lUe -qaidem- aegre einamedi narrationeB fert ut Per. c. 13, 
sed. omflino &ilBaB* eas esBe n^» etiamsi m maius anctas 
mm6e6o* Quid } . qiied atmd Athenaeum X p. 436 Chry* 
BUla» CorinUiiam adanmBe PerkleB trMitur» XII p. 533 
eom Aspasia magnam paiftem rei famiUariB dilapidarisse, XIII 
Pi 689 d Aspasiam qootidie bia oBOulatns eeBe, XIII p* 5dd e 
Elpinieea concabi^m meroedem accepisBey quod Cimonem im 
patriam reatituiBaet SimiUttr XIII p^ 57i Peridem in Sa- 
mmn inBolam seeatae meretvioeB templum Yeneri ibi dedi- 
oaiee BairaBiar* Eta non dmnia -baec pro oeriis aeeipienda 
BBnty tamen satifl coMprobant Perielem fuisBe libtdinofianH 
neqne incerruptus iodex h^ infitiabitur. Atqne hoic rei 
opiime Qonvenit iUnd Peridia reepoiMHim, in qae nihil eqoi*» 
dodi iaveni, qnoiii^MBpieiQBem moverc^ pooBit in SleBimbrotnm* 
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Ad paUioam Perielis vitmn luMid dubie reapioit is loea»» 
ubi ^simbrotQS de expeditiose Periolift adyersuft Samum 
facta agit (fr. ZX.). Stesiiiibrottts ia hifl, quae ibi referti 
in universum cum Tbuoydide et Diodoro consentire potandus 
eet, roeedit auteBu pro radone Piutarebi verbonm ab iis bao 
re^ quod Perielem Samo int KvMQ%y profectum esse testatur» 
ouBBL Tbincydides I, 116 iul Kavvov xai KoQiug dieat neque 
Diodorus menitioAem faeiat Cypri. Neque Plutarcbo, quod 
Bte^brotus pvo£wt in\ KvnQOP^ probatur. Sed tamen non 
tMiopere. errasse Stesiiabrotua videtur. Hea quid«m opinione 
Stesimbrotus quoque memoriae prodidit Periclem Ad eum 
finem Samo cam classeprofectum esse» ui navibus Pbqeni- 
cum Samiis auxilio venientibtts oepurreret) bc^nc ob causam 
ettm Gyprum petiisse» scilicelf ut in eius vicinia nares Phoe- 
nicum» ubi fere^ cursiun eas tenere veri simile erat^ neprime* 
fe((^atqae in. oacau perageodo impoiUretf non quo oontra 
ipem insttltim Cyprum aliquid molitos esset. Idque verba 
iai KvnQBv ffibllouitQC mihi quidem exprimere videntnii^ 
neque Thuoydides aliqd dioit vecbis ^x^m inl Kavvov utta 
KuQiag, nam idem fere iter est SaaM» Cyprum atque Cariam 
Terstts navigantibus, Certe igitur apparet» non plarimum 
diffme Steaimbrotam in ista re a Thueydide. Quod vero 
neque Diodorus CypruiA eommemorat Xll, 27, nuUam potest 
habere vinu 

Eximie ,cum iUo de Samia Periclis expeditione Stesim^ 
bmti fr^mento cohaeret et ooniai^ieaidtm e»t id, quo Peri- 
dia de Ath^enaibus in expugnanda Samo mortuis funebris 
oratio commemoratur (ft** XXE.). Pericles euim a Steeim* 
broto affertur dieens, immortales evasiase martuos iUos tam- 
quam deoe \ qaemadmoduia enim hos hpmines non .conspioiant 
aed tantum ex eorun honetibus ei boaiis quae praebeant 
immortales eos esae cognosoant, ita hoa evenisse etiam iUis 
pro patria niortuis* Qttod de hac Perielis oratione non plus 
e Stesimbroti opere ooaipertum habemus, dokndum est; sin* 
gttliuris enim videlaur futsse. ^us venustas (Cfr. Pltttarob. Pop* 
c. S8 ; Grote 1. c III p. 338). Cetemm pro libcorom le* 
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etioD6 aff#p i/mm Bryaiii coRiectaram «c nn^/^vni 0oliim 
loeam habere posse, eum tok reoliim hio efftoiat eeneiira 
tam in aperto est» nt in diseeptationem Tooari neqneat 

Bae sant r^iquiae hiBtorici operiSy qnae aperte Steaiis- 
broto a Piotareho et A^naeo tribiiantar. Haee enim frag- 
menta, qnae modo traetarimns, omnia ad historieum jUam 
de Tkemistode et Thocydide et Periele fibdhim pertineMs 
non iam opas est fianus demonsteare. Oomplora antem Plu* 
tw!«ham e Ste«imbroto in saom amim oonyertiise non -addito 
eias nomine, pereaasum habeo. Bed de hae re poetea 
eemo erit. 

itestat diBpatandum de eo fhigmentOy qnod ep^d Falgen* 
tiwm de abrtr. eerm. y. Bandapila inTenitnr (ft* XXII.); ne- 
qne inepte id hoc loeo poni mox liqaebit Qaod quidem 
fragmenftum non Sterimbroto dandom eed, ut fere omniay a 
Falgentio ipso fictum et oommentioiam habendum OBae eom 
alii tum noviBsime LerBohias in editione haias libelli Benn. 
1840 afifirmavit »tqae evinoere stadnit. Oam Tero mihi qni» 
dem LerBchiue (ad honc enim respicioi ne alios morer) omm^ 
no non penuaserit, pvaeeertim ad ilhid Stesimbroti testi<> 
monium quod attinet, contra Lerschium hoe defendere et 
toeri eonabor. In aniTerBum Fulgentius talis falsarius indi-* 
teri neqmt» ut omnia qnae protoiit de indaBtria ^nxerit ad 
decipiendoB homines et comparandam sibi doctriaae gloriam. 
Neque Lers<^ia8 omnia esse flEilsa comprebaTrt, Telati L c p. 
^. Potins cum Gerla<^ (Nonius Bastl* 1842 proefi XXX 
sq.), Schnevdewinio (goett. geL ans. 1648 nro 78 p^ 70^ sq.), 
Osanno (HalL a. L.-Z. 1843 nro 87 p. 696 sq.), aliis ^i^ 
troTi omnino fidem Fnlgentio non debere denegaxi, qnamqaam 
saepenamero in oitandis loeis Tel laodandis «wctoribas ne^i** 
gentia ant inseitia peccarit Praeeipne Tero BihH est qaod 
Bostri Btesimbroti f^gmenti idei repugnet. Opdme enim 
illa interfeeti Polyt»«tis mentio loenm habere potnit in illo 
historieo de Themistoele etc. operet cum Btesimbrotos da 
Samia Periclis expeditione agef«t Namqoe ibi^ oam de proe» 
lio eum Bamiie faelo deque sep^iendis^ haad dnbie moxtao- 
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nnn coi^ribiis loqiMretiir , ooeado fnciUime oblata est ut 
oommemeraret, inteifeotos TalnenitlMqae taHba« feretris de« 
portatos oBBe, quali Polycrateroy damioram rogem, postquara 
de cnroe, qm etat alfixuB (ofr. Herod. III, S9 et 125 ibique 
Baehr; Yaler. Max. VI, 9, 6) depositus «sset. Quare nihfl 
oMat quiit nostrum tegmenturo, ubi Stesimbrotas de "Pokf* 
eratis morte dicit, ad eius de Themistode ete. libellum re« 
feramus. Ita yariae Lersohii L c, Roseheri (Leb., Werk. u* 
Zvitalt d. Thuc p. 243), Muelleri firagm. 1. c. p. 56, C. Fr. 
Hermanni (in4 leet. L c. p. IX n* 97) de Samia yel PolyoratSa 
historie a Stesimbroio oonscripta coniecturae nihil valent. 

Beinde autem qwod Lerscbius L c p. 26 opponit, rix 
tale Stesimbroti opus eiiam seaeto seculo p. €h. n. noiiun 
esse potuisse, nihil est Certe qua ratione Fulgentius locum 
aliqaem Steeindbroto scriptori affinxiese oogitari possit, cuius 
opns «ut nomen ne notum quidem fUerit, alti videant, «qtUK 
dem Bon inteiltgo* Praeterea Steeimbroti opus ant nomen^ 
Plntareho, Athenaeo etiam satk notum, Fulgontii aetate pror- 
sus iam in oblirionem Tenisse wm est cfedibiie. Nequa 
w€to probabtle docamentinn L^sehiua p« 27 inde pettt, quod 
Fulgentius ipse profi«ei4ur y. Problema „Sed ne quid Giae* 
cum te turbet exemplum, ego pro hoc tabi Latinum faciam.^ 
£tenim ex his Terbis neuti^am sequitur, nostrum exemphim 
acHdbere Fulgentio non Hcvisse. Ceterum rem ita expedien* 
dam p«to ut statanus, non ex ip^ Stesimbroti opere Ful- 
gentium loeaim ittum sumsisse, sed aut ex deperdito aliquo 
Ltttino auotore aut nescio an ex igaoto commeotario ad lu* 
y^ialem yel Martialem vei alio scriptore, ubi vox sandapiia 
inreniretMr et Polycvalis CMnpio e Stesimbroti historia pe- 
tko eacpiiearetvr aut ubi res Polyeratta fortunae similis nar<* 
varetar. Quo modo simul Lerschii sententia reftilatur per^ 
mimm arbitrantis ex Oraeco scriptore ad oomprobandiim 
Latinaa Tooie umim Latina verba citari. 

Ab emni autem yeri similitudine abhorret ratto, qua Ler» 
sdiius p. 27 non StesiaBbrotum Thasium sed Suetonium Fal* 
gentio aate ooulos yersatum faisse suspieatur. Talis ratio<» 
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cinatioy qaakm ille statiut adeo. est mira .atque omnino ab 
hmnaiio ingenio alienay nt nemini, puto , probari possit. 6ed 
ut Lerschium aeqoamur» unde FulgentiuB Stetimbroti Tfaasii 
nomen desumsit aut qua ratione in hoc ipsum nomen iUo 
8uetonii looo (Dom. o. 17), ex quo Fulgentius illum Stesim- 
broti locum composuerit, inoidit? Hano dil^illimam quae- 
staonem Lerschius noa tetigit nedum aheolyeiit; neque ita 
facile mihi Tidetiir posae enuckari. 

Hoc igitur mea aententia patet, nulla re nos vetari ad 
Sleaimbrotum no»trum Thasium re vefa illud fiagmentum re*- 
ferre quod Fulgentius L c. serraTit; neque minus certum 
esse putOy in iilo StesimlMroti de Themietoele et Thuc^dide 
et Peridb opere illud locum obttnuisso. 

Poiitquam igitur histeriei operia, quae s«perBunty ^nig« 
aenta ooUegimus et^ quantum fieri potuit, iMustisvimnBy pau* 
ois de eius natura et ind^ iudkium ferre licat. Sinienisttts 
(o(Hnn« Tbam. p. 15) id sto fuksa oonipoaiitttm «^inatUTy ma* 
gifl ut magnorum yiromm noiminihos obtreetarit quam iustis 
bmdibtts omarit. Quam sententiam reliitare non est huiBS 
koi; aliter autem rem «sse aoci{>iendamt inpercensendis sin* 
gulis fragmentis apparuiase pcito. Equidemi ut breyiter^ quae 
sentky expoaam» hoc pro certo atatneri«y qood km Muelkrus 
1. e. p. 62 recte inteUexit, Stesimbrotnm ab optimatium par-» 
tibus stetisae alque hane rationem in oenaonbendo histarico 
libeUo sectttum esee. Sie in aperto est| onr Oksonem, ari* 
stocraticae faelionis prinoipem, prae eetede magni facere 
Tideatnr (ofr. fr. XIU.). Neque aUier ThncTdldem, OimcHiis 
a£feiem eumque optinuitium rehus maxime studentem et aeer- 
rimum Penclis adTersariom deecripsiase et landibns esKtttlisae 
eadstimondus est At vero Themistoekm et Periolem ntpote 
pmestantissimos libcrae rei pubUeae faatoree, qui demoora* 
tiam ad summum imperii florisque Iwtigium OTezeraat (at<- 
qne omnino etiam phiksophos noyamm recum stndiosos, 
pEaecipue Anaxagoram perosus) proeal dubio tamquam per- 
nieiei oiyitatis auetores notaTit et . «qpr^ndit. Unde non 
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est mirttm, quod etiam minataB res tractaTit> qnibns* di» 
versi singiilonini viroram mores optime patefieientSed «iiis^ 
modi natrrmtiiinoiilas omnino iwnr ab ipso fietas oommentieias* 
que esse ad angendam altereram, ad alteromm ditninuendam 
gloriam, sed aut ita ab eo tradi, nt ab aliis fama pervulgBr* 
tae foisse Tideantur, aot a Teritate non adeo reoedere, ut 
ealamniaram et mendaoiorum looo sint habendae, supra 
ostendimus. Quamquam in uniTeman non sine stiulie et 
ka Stesimbrotus scripserit, imm dum de duamm faetionum 
principibus ageret alteri addtctas, necesse est certis qaib«e* 
dam praeiudietie praeoocupatus fuerit. Atque hac potbsimum 
re a Thucydlde differt> qai easdem res, quas ille, quamTia 
Bummatim et graidsBimarum taatum respeetu habito tntotaTit. 
KaBifeatD autem Stesimbrotos Thocjdide, illo oinnium hiBto<- 
ricornm maxiaio, longe est infbrior. Neque tamea Stceim-' 
brotus prorsus contennii debei Nam etiamsi non semperea 
qnae hiBtorioumdeoei iudieii Tieritate et aioomine in enarran«> 
dis Tbemistoolisi OimoniB^ ThucydidiB et Feri^i» rebus wfoB 
est, tMnen neque de indnBtria fiilaa tradiditoe eeBsendas' mk; 
neque eoronentioiffinnR et cum fide acceptarum naffratien«iii( 
uUam in eins f^gmeatis inTiraitur Testigium. Quapropiter 
mioria PlotarchuB apertis Totbis mendacii toI leritatis negli* 
gentiaeque StcsimlMrotam argnit E^nim Plutai\ihum in eiiis«» 
modi iadioiis errasse Tidimus. Id autem in universum con- 
stat hodie, PlotarohtB» qaanqoam plarimis Tirtutiba» exoel- 
lestem Boriptorem^ saepiBsime ingenit subttlitaite atque «rte 
Tera et fBka inter se dieeemendi cariBre et repvehendendam 
esse ob nimiom staKtfam homineB deBoribendi nou' quHdeB 
iberant sed qHales fuiBse' eos ipBO sibi animo flnxit ditf 
knagines iiiae exeettentiutt Tironim in Titie parallelis ojc^ 
pressae non onmi ex parte sont Terae. Tali modo enm ali«N 
ntm iUustrium Tirorum tum Periolis laodator e^stitit FlutMT'' 
chuB, qui quaecunqoe alii dixerant ah caas gioria ali^na ut 
Msa ^t .eommenticia repudiaret. Quae cam ita sint, mitan^ 
dom non est, quod Steaimbroto Baepias aut nihil aut pavttsir 
fidei' pioestitit, -qaippe qui ipsi Tiderstur Pei4elis pnle ceteris 
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g^rhie oblrectare* J^oH igitur Plutaseki de Slesimfaroto eeB* 
tentaae porovrat «eoe^eoe. Yenim enittYero perwi»»nm habeo» 
loage plnsa qoam quae noniiiatim attttlitPlatarotem in iUia 
Titu parallelia e &teBimbcoti opere ailenti» desamaiase. Ko^ 
meo enim SteBimbroti mea opinione tom expresais. verbis 
kuda^ cam miva ant lalao eum protnliaae doo^re ▼ult, aat 
hoe eonsilio Stesimbroti Bonnunqiiam mentionem iniiGit, ut 
doctrinam suam seriptemmque cognitionem simulque suam in 
diiadiQandis rebus calliditatem ostentet; ita enim saepinB 
Pliitarehum se gessasse negm neqnit 

Keqoe teniere mihi ¥ideor suflpteMri, quanam de c«u& 
Stesimbrotum optimatiom factioni lavisse vevi simile sit Ste« 
nim praeterquam quod eum Cimone^ ni flapsa Tidimmv aetiore 
qoodam £amiUaritati8 Ti&eujk> coniaBCtas ftdsse.Tidetur» ma- 
gnam.Teri sf»eciem ex uaireraa. operis indole::aoc^xit eenten- 
tMt, quod studiia denfeocratieis ju diea mores hemomm magis 
magiaque depiaTaii oognoTerit» ideo. hane •eu» imfiedire to** 
kiaee-dsserib^Bdis utriuoque faelionie pni»ipibtt& Ite Tide-* 
tor> Qidioais Tiriules oelebrassey I^riblis "vitia. TiTddis. «olori- 
bua depiaxisse et loortasse etiam in nMons atansae nesoio ad 
AtJfesniensium mores iam oorrumpi ooeptos eenigendos. Quae 
81 ita sunty et mihi quid^n Tideatury nefi modo excusaadns 
est Stesimbrotus aed minime tabs viiupmationcs meretm^v 
qoales • adboe expertus est, quasi magnonim Tircmm Tel fere 
aequalium Tel aeqoalhtm gloriam dimimieiie stadueht mira et 
lidaa ae turpitaiUaiK iafamiaeque. pleaa fafereado» Omai aaitem 
OKgamcato dosiilutus eet Sintenisias, qaod 1.- c. p. 15 eontendit, 
iwpfsmis in istio opere suo.&lesimbratlHn' priratam iliorom 
Tirorum TJtam tractare Tiden. -^Nameomplora Iragmecta haad 
dabie ad solam puUicam iUorum i virorum Titaia pertineat 
Tci speistaat ad morea et ii^enia ec^nim adamluranda. Ut 
mea Tiero fert santeaiiay |>^liticwy al-.ita dieam, rationem 
Stesimbrotus in coaseribendo Ubello seciitus est» simul. autam 
id maxime egit, ut mores ei indoles TbemisteoIiA, Cimo- 
m»9 ThfuoydidiSy Perielia quam darisBime eogaosoerentur. 
Haee tolias opecis natora oaitertoe hraiinis conditioniy qua* 
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lis in prxma commenUtionis parte.ii{>t)|iruit, eiusquo quasi 
pragmaticae rationi eximie conyenit, si quidem Athenienees 
docere voluit, quid de illis viris esaet iudicandum. Kostrum 
hac in re privatam eorum vitam omittere non potuisse liquet. 
Ita quodammodo simiti atque- oomici poetae illius aetatis loco 
Stesimhrotus Tidetur habendus, sicnt ab ipso Flutarcho cum^ 
satiricis istis hominibus coinponitur (fr. XYII.). Omnino 
autem ex iis, quae de singulis fragmentis disputavimus, id, 
pnto, eluoett fidem Stesimbroto non omnino denegari debere. 
Maiorem certe iidem auctoritatemque Stesimbrotus meretnr, 
quam usque ad hoc tempus invenit iniqua doctorum etiam 
nostrae aetatis virorum iudicia expertus, ut Sintenisiiy C. Fr. 
Hemianni, Abielleri (frogm. 1. c). Prae eeteris aequissime de 
SteiimbvDto 0. O* Mu^krus Hist litt. gr^ 11 pu 18 n. 4 in^ 
dicat his verbis : ^Stesimbrotus ist fteilich nicht mit Unrecht 
verrufen wegen der Leichtglaeubigkeit und Lust, womit ejf 
die chrQniqup scandaleuse j^h^ Z^it erzaehlt ; allpin Beob- 
achtungen , . ., di^ so aus der unmittelbaren Anschaiiung[des 
ganzen Lebens geschoepft isind, bleiben immer hoeohst 
ftchadtibar.** i . - . . , 

Restat ut de compoaitione huius operis ot de eius djcendi 
genere dicamus. Ad iUam quod attinet , non continua ora* 
tione et ex ordine singulorum virorum res Stesimbrotum pcar*- 
tractasse veri simile est, unde iusta et continua evaderet hi- 
storia, sed nt iam ex inscriptione libeUi emere licety com- 
parafionem eum inter singulas illorum vitae rationes et res 
gestas ao mores iuistituisse, Atque haec opinio eo maiorem 
^MKsipit pn>b£U>ilitatem» qvod sic aiogulae illprum virtutes et 
vitia simulque ratio quee ipsis inter so interoessit muHo 
diiucicKus profecto cognoscebantur. De genere dicendiy quali 
Stesimbrotus et In hoc et in reliqui^. scriptis usus sit, sen- 
tentiam ferre non ausim propterea, quod nullum Stesimbrotl 
orationis dictionisque ' vestigium inadgari potest. 



Fragmenta. 



I. 

Iriart. Vit Hom. (p. 3 1 : vit script. min. ed. Westena.^ : 

jival^t^ivr^Q xal ^a/iafrrijf xui Jlivdagog Xiov rov 

^'OfitjQov anofpaivovrat , l^viifia/og di KoXo^ 

ifwviov , SitjGifi figo TOQ d i !Sfi v Qva To r. 

II. 

Schol. ad Hom. IL XI, 6d6 (^Aklog ^iv finy/toy ino^ 
mvfieaaxt XQanifyi^ nluov niv ^aciL 'to dinag v. 632), 
NiaxoiQ d*o yiQiov u^oyijxt atigev.) 

Ov/^ oig Tivtg, im Ma/ctovog to akXog iy.di/ead^at /()r/, 
rUX* iogiaiMg ngbg Inunov tov yigovtog, d-ilft yag (tneTv.,.. 
STfiaififigoTog ^ e (pfja tv, ^iva Soxfj efxoTtag noXXit 
fTiy /iifiiwxivai' li yiiQ napHftotiog ij ia/^v^ xal 
oix uno ytiQtog ^i^iaQavTai, xai tu xijg ^m^ Q 
exiXoyov eivat naganXi^ atw ]ArT4(favrig c)V . . , o7xor, 
rXavxog di, oti xaTa .... tv(fOQov, 

Eadem, sed manoa, in Crameri Aneed. Paris. vol. HI, 
p. 16, 14 inveniri Muellerus hist. graec. fr. II, 68 didi 

, in. 

8chol. ad IL XY, 193 (^Vata d^tTt '^vvii nivTMv xat 
fitaxQog ^'OAVfinog.y 

n<ag di (f^rjaiy yuTa di Tt l^vri] xui (.laxQog ^'OXvfinog ; 
KQCtr^g iv devtiQ(o^Ofir^Qix<av xai Srrjai fiftQOTog o&Tiog 
SiSaaTut. 

IV. 

SdioL ad IL XXI, 76 (JJiIq yuQ apl ^i^oiro/ nuaufir^v 
Ar^fiigTeQog axtrjv.^ 

j4noQovai, n<ag o ixetei:(ov nQog tov\i/iXXia e\fr^: nuQ 
yuQ aot — ixtrjV tbyiQXeyeiv, xad^dneQ ^tfjaif.t»' 
ftQoTog, ott 01 fiipfi^QOt ^XffiiT^a' avx ia^iovatv, 
aXV HiQTovg x Qid^ivovg^ ipevdog.^ 

Eadem in (^xameri An. Par. III, p. 27, 1 ? (cfr.Mueller L jb.) 

IleQ} TeXeTmv. 

..... V. • ■ ■ , . 

a) Etym. M. v. "IHutot (p, 465, 30). 
Auxivkot ^TduToi .... — eiai di tov uQt^fiov dixa ' dio 
xai AdxtvXot nQogriyoQtv&r^aav , . . . JSit]aififiQOTogdi iv 
T w Tle Qi T eXeTiav A ib g xui ^Td t] g vvfi(pi]g av t ovg 
Xiyet' <pf]aiv oti Zevg ixiXevae t ag Idiag t Qotpov g 
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Xafiiiv xoviv ^a\ Qiy/ai ilg javnlacf)' nal Ix rijg 
xovewg yavia S^ai tov^ ^ldaiovg /J axjvXov g. 
b) SdioL ad ApoU. Bhod. Arg. I, 1126. 

^Ovi di vvfKptj Ttg Oia'4idog yijg d Qul^afi^vf] 
Tovg xaXoviLiivovg ^ldaiovg JaxTvXovg inoifjae, 
ZtaQH STTjat^fi Qotov ttXt](fe' xcei oti Jia Twy /£i- 
Q&v die^QvijaCiv, /JaxTvXbvg xXfjd^^vai. 

VL 

Strabd X, 472. 

"J^Ti di Kqovov Tivig Tovg KoQvfiavTag, crXXoi ii tov 
^ibg xal KaXXiontjg (paal , for; «vrot;^ Totg Kafiiigoig 
ovTug' anfXd-tiv di TovTovg eig Sufiod^Quxr^v , xaXov^iivviv 
nQOTiQOv MeXiTrjv' Tug di nQul^etg avTMv ftvaTtxag livut. 
TuvTu i*ovx unodt%df,tivog 6 2xfjxf^tog o Toifg fiv^ovg avva^ 
yaydv TovTovg, ag fitjdivog iv 2ufio^Qaxji (.tvaTtxov Xoyov 
neQt KufisiQiJv Xiyofiivov, naQUTid-rfatv OfioicDg xai ^r^- 
atfi/SooTov Tov Qaaiov Jjgai', ag Ta iv Sufio^ 
&goix]] leQu ToTg KufieiQotg ineTeXeiTO' xuXei- 
ad-ut diq^rjatvuvTOvgixetvog unb tov o Qovg tov 
iv BeQexvvd-iu KufieiQov, 

^ 711. 

a) Etym. M. y, ^iovvaog, 

01 ftiv Jt6vv^ov uvTbv ovofta^ovatv OTt avv xlQuat yev" 
vciftevog ivv^e tov Jiog ftrjQov, tag SiriaiftPQOTog, 

b) Tzetza ad Lycophr. Cassandr. p. 42 ed. Steph. 
TutQio • Tip dtovvaio, OTt . . , 2t u oift /3 Q T g d i X ul 

^ t ovvaov uvTov xuXet, oti xeQUTotfOQog i^eX&mv 
T bv\J tog ftfjQov e'vv'^e. 

2tuaiftfiQOTog pro aiuaiftffQOTov legendum esse iam Creu^ 
zerus in Dionyso I p. 9 (Heidelb. 1808) docuit. Jtovv^ov pro 
Jtovvaov videtur scribendum ex ista etymologia. 

Yin. 

Schol. ad Apoll. Khod. Arg. I, 1304 {ci^Xiov yuQ IliXiuov 
i'iog Tov uftff^ uvTotg ) 

^Ori ^HQuxkijg uvttXe tov^ Bogeudug diic to xcaXvaut Tfjv 
vutv ... (pt]aiv'u4noXX6vtog.., ^Trja ift (i QOTog dioTi dtU" 
(fOQikV ea/ov nQo g tov ^HQuxXia neQt t av dedo - 
fiivvov d (OQOiv vnb^luaovo g Totg aQiaT evatv. 

IX. 

Suidas y. Tt;<jpXoT£()o^ uandXaxog. 

TvifXoTeQog aanuXuxog, Stu to. firj l^^etv to ^ooy TotTo 
iq^d-uXfxovg* (frjat d^avTb STrjaififiQOT og vno Tfjg 
Frjg Tv^fXio&ijvui diu to (fd-eiQetvTovgxoQnovg, 

4 
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Eadem legimtur apiid Apostolimn XXX, 65, Arseniimi 452» 
Hesychiimiy Fhotium. Otr. Leatsch ad Diogenian. Cenl ¥111,25 
in y^rpos paroem.Graec^ ed.Leutsoh et Schneidew. (I) p. 309. 

IliQl @Bfii0TO%Xhvg xal Qovxvdidov xai neQixXiovg, 
X. 

Plut. Them. c. 2. 

StfjaiiLifiQOToglAvuilayoQOv ji Siaxovaat rby 
Gif^iOTOxkia (prjal xal thqI MlXiaaov anovSuaai 
tor fvaixbv ovx iv TtSv ^QOvwv auTOfiivog' lliQi'' 
xkityaQ^ og noXv vaojigog tjv QipaaTOxXiovg , Mihaaog fiiv 
uvTiOTQaTriyii nohoQxovvTi Sufiiovg , ^AvuiuyoQug di avv^ 
SiiTQifii. — Quae paulo post Piutarchus dicit ^^ di tovimv 
i^uQT^atv iViOi diriyfif.ia%a nkuiiovTigj unoxijQv^iv fiiy vno 
xot nujQog uvioi, ^dvujov di jijg fitjTQog ixovaiov, inl r^ roii 
nuidbg uTifiia mQiivnov yivofiivtjg, doxii xuTixf/iva^ui. 

haec ad Stesimbrotum pertinere Wichersio (de font. 
Com« Nep.p. 105) et Sintemsio (ad h. 1.) assentior* 

XL 

Plut. Them. c. 4. 

Kui diu/ioXrjv xud^ uvtov nuQia^iv (vid. anteced.), log 
uQu QifiiaToxXfjg to doQv xul TrjV uanida t^v nokiTav nuQi^ 
Xofiivog ifg vnrjQiaiOv xai xcinr^v avviajnXi tov Tavl^d^tjvuiufv 
dtifiov, ^'EnQu'§i di tuvtu MiXTiudov xqut^ aag 
avTiXiyovTog, lag iaiOQiiJSTtjaififiQOTog, 

xn. 

Plut. Them. c. 24. 

^Exit d* (scil. ad Admetum; Molossorum regem) uvtm 
Trjv yvvatxa xul TOVf natdug ixxXixfjug ix tft^y 
lAd-fjvtSv ^EniXQUTrjg b 'A/aQViv g uni ot aXiv ^ ov 
inl TovT 10 KifimvvaTiQOvxQivugid-uvuTwaiv, la g 
i a T Q it 2t rj a i fi [I Q T g. EiT* ov x old* onwg im- 
Xud^ofAivog TovTwv 1] Tov QifiiaToxXiu noimv ini'-' 
Xad^o fiivov nXiv aui q^rj aiv i\ g SixiXiuv xui nuQ^ 
^liQwvog ulTitv Tov TVQuvvov Trjv ^vyuTiQu nQb g 
yufio V, vnia y^vov fiivov uv t^ Tovg^' EXXrjvug vnrj - 
xoovg noifjaav, unoaT Qixp ufiivov di tov ^Hqcjvo g 
ovTwg itg Trj vlAaiuv unuQUi, 

xni. 

Plut Cim. c. 4. 

^TrjaifipQOTag rf* o Quaiog niQ\ tbv uvtov 
hfiov T I /Qo vov Ta Kififjjvi yiyovtig tf^rjaiv uvtov 
ovTi ftov atxfj V oijTi aXXo ti fia^rjfia Tav Afv^c- 
Qiatvxal Totg" EXXrjatv intyuiQiu^ovT cov ixdidu" 
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Xd^^vai dttvoTtjto^ tt xal aTCJfivkta^lATTixrjgokatg 
a nrjXXd^^&aiy xai Ta tqommtioXv to ytv vaiov xal 
akfj&ig ivvnuQX^^^^^^^ f^^^^^^ ^^^^^ HtXonovv^- 
aiov TO x^ii^ia Ttjg 'ipvx^ g tov uvd qo g, 

OavXovj axo^tjjovy tu fiiyiaT ayad^ov^ xutu toi^ EvQi^ 
nlduov ^HQUxXia • tuvtu yuQ ioTi Toig vno tov ^Tr^aifi^QOTOV 
ytyQaf.iftivoig intinttv, 

XIV. 

Plut. Cim. c. 16 in. 

^Hv (jiivovvun UQX^ ^ (pikoXuxwv (sciL Kifi lo y) 
xal Tav yi naidwv tcov didvfiwv toi^ tTtgov ^uxt- 
duifioviovdtvofiuat, tov i* tTtQov^Hktiov^ ixyvvui- 
xbg uvTa KXtiTWQiug ytyofiivovg, wg ^Ttjaifi- 
figoTog laTOQti' dio noXXuxig tov HtQixXiu to 
fiijTQoi ov tivTOig yivog ovtidi^ti v, 

XV. 

Plut. Cim. 0. 1 6 med. 

^EntiTu . . . xui toi^ Kificavu ToTg ^nuQTtuiuig ovx rjQifia 
TiQogxtifitvov OQavTtg ijxO^ovTC. Kul yuQ uvToginl nuvtl fit- 
yuXvvwv Ttjv yluxtduifiovu nQog l4&rjvuiovg xul fiiXiaiu oxt 
Tiixoi fitfi(p6fitvog avToTg ij nuQol^vvwv, wgwrjat JSTtjaififiQo- 
Tog, tiaid^ti XiytiV ,^Aki oi yiuxtduifiovioi yt TOiovroi." 

XVI. 

Plut. Cim. 0. 14. 

^Enti di ... Qadiwg inifirjvui Muxtdoviuv, uhiav iaxt 
(scil. Kifiwv) ... xai dixrjv t(pvyt ,,, Mvrja&tig di Trjg 
xQiatwg ixtivrjg 6 ^TrjaifiHQOTog q^rjai Trjv^Ekm- 
vixrjv vniQ tov Kifiwvog dtOfiivijv iXd-tTv inl Tcig 
&VQug T0« HtQixkiovg (ovTog yaQ rjv Tciv xuTrjyoQwv o 
OffodQOTUTog^, TOvdifitidiuauvTu ^FQuvg ti** (pavui 
„yQuvg, w*Eknivixrj , dg t rjXixuvTu nQuTTta d^Ui 
nQuyfiuTu^^' nXrjvtv yt Tfjdixrj nQitOTUTOv ytvi- 
a&ui TcS Kifiwvi xul nQog Trjv xuTrjyo Qiuv Sinu^ 
uvuaTfj vui fiovov , wam q d(poaiOv fitvov, 

Eadem Plutarchus etiam in Pericle c. 10 commemorat, 
non addito nomine Stesimbroti. 

xvn. 

Plut. Per. c. 13 extr. 

Kui t/ oiv Tig uvd^Qcinovg auTVQixovg xoTg fiioig xul Tug 
xuTfl Twv xQtiTTOvtov fiXuafprjfiiug HantQ daiftovi xux^ t» 
(p^ovw Tcov noXkmyuno&vovTug . . . d-uvftuatitv, onovxalSTrj- 
aififiQOTogoQaatog dttvov uaifi rjfta xul ftv^ cidtc 
i^tvtyxtTv iTokfitjatv tlg Trjv yvvuTxa tov vlov 
xuTiATOv Ht QtxXiovgi ovT(og ioixt,.. Tr^v aXrj^ttuv. 
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xvni. 

Atliena«us Xni, p. 580 D. £. 

^Hv d* oit9Q avfjQ (scii. JltQoeXf}^) ngog uxp^odi- 
ata nuvv xatufpeQ^^c oartg xai Tjj rovvlovyvyui^ 
XI avvfjvyMfg^Tfjaifi/SQOTog oGdatog laTogeT xaTU 
jov g uvToig avT m y^QiO.vovg ytvof.iivogxuli(aQaL^ 
x^g uvTov Iv TcS Inty Qucpo fj.ivia JliQi @£/ii0:jo- 
xXiovg xul Qovxvdidov xui IleQikkiovg. - 

XIX. 

Plut. Per. c. 36. 

Ttt d*oix€iu . . . *0 yuQ ngtafivTUTog ... Ilgog Si TatJ- 
T Oig xul TTf V neQl Ttigyvvaixog diu/Sokrjv vno tov 
E uvd-tnnov (pijalv 6 STrjaiinfiQOTOg efg tov^ noi:- 
Xovg diuanuQijvui xul iikibg uvrjxkaTOv u/g^ Ttjg 
TfkevTijg T m vfuviaxo) nghg Tov nuTiga nUQUfieX^ 
vui TtiV diUffOQuv iniS-uvt yuQ o SuvS^innog iv Tf5 
koifitp voatjaug, 

XX. ■ ... 'j 

Plut. Per. c. 26. 

^End di ... xuTixktiad-riauv ol SduiOi, kujSav i JTf(»- 
xkijg el^rjKOvTu TQt^Qetg inkfvafv tig Tbv f^fo n6vT0v^ tlg ^tip 
ol nktTaroi kiyovai, Ootvtaaav vtoSv ImxovQtav ToTg 2afiiatg 
ngogrptQOfiiviov unuvTTjautxul Siaycovtauad^ut no^QWTUTU) (^oy- 
kofitvog, ag S i 2Trjaifi/3Q0 ro g, i nt Kvhqov aT tkko - 
fitvog, ontQ ov Soy.tT nt&uvov tlvut, 

' ' XXI. 

Plut. Per. c. 8. 

"^O di ^Triaiftp QOT 6 g (priaiv^ oTt T0vgiv2ufito 
Tt&vijxoTug iyxiofitui^iovini TOt/SrifiuTOgu&avd- 
Tovg tktyt ytyovivut xud^untQ Tovg O^tovg* ov 
yuQ i X t i V V g av T V g 6 Q 6i fi i v, ukki TuTg TtftuTg, a g 
t/^bvat , xui ToTg (}y ud-oTg, anuQi/ovatv, u& uv (Jt, - 
TOvg-JklvUt TtXflUlQ Ofttd^W TUVT^ ovvvnccQ/ttvKal 
ToTg V TiiQ Trj g nuTQtd o g anoS^uvovatv. 

xxn. • . ^^ 

Pulgent!u$ de abstr. serm, v. sandapila. 

Sandapilani dici Yoluerunt antiqui iferetrum mortuorum, id 
est loculum non in quo nobilium corpora sed in quo plebeiorum 
atque damnatorum cadavera portabantur. SicutStesimbro- 
tus Thasius de morte Polycratis regis Samioruna. 
scripsit dicens. Poste^q\iam de cruce depositus 
esty sandapila etiana deportatus est. 
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xvni. 

Atkmaeas Xni, p. 589 D. £. 

^Hv d' oizoQ avfjQ (scil. JliQixXi}^) nQog ixpQodi" 
aianuvvxuTUfpepi^Q' ooTig xaljjj jovvtov yvyui^ 
xi avvijv, Mg^ifjaifAfiQOTog oOdaiog laTOQit xutu 
Tov g uvToixg avTm /g^ovovg ytvofxivogxuiitoQU" 
x^g uvTov Iv Tw iniy Quq)Ofxiv(a JJc^i &ifna.TO ^ 
xXiovg xul &ovxvdidov.xat TEeQixXiovg. • 

XIX. 

Plut. Per, c. 36. 

Tik d^ofxeia . , /O yuQ ngeafivTutog . , , Ugb g Si tov- 
T ig xul Ttj V ne^l Trig yvvuixog diufioXTjv vno tov 
S uv&tnnov fptjalv 6 JSTTjatft/SQOTOg eig tov^ noX- 
Xovg StuanuQijvut xui lilofg uvi^ xeaTOv S/g^ t^^ 
TfXevTijg tw veuviaxio nQog tov nariQa nuQUfAeX'' 
vut Tt^v d tuffOQuv aniS-uve yuQ 6 Savd^tnnog iv TjW 
Xoiftm voaijaug, 

XX. • . . . 

Plut. Per. c. 26. 

^Enel de ... xuTexXtlad-riauv ol 2(jttioi, Xu/3av 5 IleQi- 
x7.7Jg el^TjxovTu TQtrjQetg enXevaev eig Thv e^fa nSvTOVf tlg fUv 
ot nXeiarot Xiyovat, (Doivtaaav veoSv inixovQfav ToTg Sfifiiotg 
nQogfpeQO/iiivMV unuvTrjautxal dtaytoviaaad^ftt no^QanaTco jSoy - 
Xoftivog, ag S e ^TrjaiftfiQO to g^ i nt KvnQOv ot eXXo - 
ftevog, oneQ ov doxei nt&uvbv elvut. 
; ' ■ XXI. 

Plut. Per. c. 8. 

'O de 2ti] aiftjS qot 6 g (pi]aiv, o t t tov g ev 2ufi w 
T e&vijxoTfig iyxiofiiui^iovent TOt /SrifiuTO g ud^uvii - 
TOvg eXeye yeyovivut xad-dneQ Tovg O^eovg* ov 
yuQ e X e i V v g fiv T v g 6 Q a ft i V, uXXi TuTg TtftuTg, a g 
ey^jolvat , xu\ ToTg uyud-oTg, unfiQi/ovatv, a&uvu - 
TOvgjklvut TexftuiQ ofied-u' tuvt^ ovvvnccQ/eiv xai 
ToTg vjiiQ TTJ g nuTQtdo g anod^uvovatv. 

xxn. • _^^ 

Fulgenfius de abstr. serm. v. sandapila. 

Sandapilam dici volucrunt antiqui iferetrum mortuorum, id 
esft loculum non in quo nobilium corpora sed in quo plebeiorum 
atque damnatorum cadavera portabantur. Sicut Stesimbro- 
tus Thasius de morte Polycratis regis Samiorum 
scripsit dicens. Poste^qviam de cruce depositus 
esty sandapila etiam deportatus est. 
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